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मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 


नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) 


निवेदन 


महाराष्ट्र राज्याचे सांस्कृतिक धोरण २०१० अंतर्गत मराठी भाषेतील प्रतिमुद्राधिकाराची (कॉपीराइटची) मुदत संपळेळे 
दुर्मिळ ग्रंथ महाजालावर उपलब्ध करून द्यावे असे म्हटले आहे. त्यानुसार मराठी भाषा विभागाच्या आदेशाप्रमाणे 
(शासननिर्णय क्र. रासांधो १०१२/ प्र. क./२०१२/भाषा-३ दि. २८ मार्च २०१३) राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे असे ग्रंथ 
आणि नियतकालिके महाजालावर उपलब्ध करून देण्याचा प्रकल्प राबवण्यात येत आहे. त्याच बरोबर 
प्रतिमुद्राधिकाराच्या कक्षेत येणारी काही साधनेही प्रतिमुद्राधिकारधारकांची उचित अनुमती प्राप्त झाल्यास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत करून अभ्यासकांसाठी उपलब्ध करून देण्यात येत असतात. 
सदर प्रकल्पांतर्गत मराठी अभ्यास परिषद, पुणे ह्या संस्थेद्वारे प्रकाशित करण्यात येणाऱ्या भाषा आणि जीवन 
ह्या नियतकालिकाच्या (त्रैमासिक) अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य उपलब्ध करून 
देण्यासंदर्भात उपरोक्त संस्थेला आवाहनपर विनंती करण्यात आली होती. 
सदर विनंती मान्य करून मराठी अभ्यास परिषदेद्वारे सद्र अंक संगणकीकरणासाठी उपलब्ध करून देण्यात 
आले. सदर संस्थेच्या सहकार्यामुळेच आपल्याला संगणकीय स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 
या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना लक्षात घेऊन 
त्यांचे पालन करावे. 
१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 
२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 
३. पीडीएफ प्रतीवर असलेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व मराठी अभ्यास परिषद, पुणे यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 
४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेला आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 
स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या सामयग्रीतून व्यक्त 
होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही मत, विचारसरणी इ. यांचा 
पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व मराठी अभ्यास परिषद, पुणे यांपैकी 
कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त विभागांवर असणार नाही. 
सदर अंक केवळ अभ्यासकांच्या सोयीसाठी संगणकीय स्वरूपात उपलब्ध करण्यात येत असून अंकांतीळ 
सामग्रीचे (ळेखन, मांडणी, छायाचित्रे, रेखाचित्रे इ.) प्रतिमुद्राधिकार त्या त्या ळेखकांकडे अथवा प्रकाझकांनी त्या त्या 
वेळी केळेल्या व्यवस्थेनुसार आहेत ह्याची नोंद घेण्यात यावी. त्या सामग्रीसंदर्भातीळ कोणतेही अधिकार वा दायित्वे 
राज्य मराठी विकास संस्था, मराठी भाषा विभाग किंवा महाराष्ट्र शासन ह्यांच्याकडे असणार नाहीतः 


अनुक्रमणिका 
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राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


अनुक्रमणिका 


भाषा आणि.जीवन . . 
वर्षे ८३ अंक ७ : दिवाळी. १९९० 


अनुक्रमणिका 


अनुक्रम 
संपादकीय | एकेकाने एकेकाला, एखाद्याला / १ 
मराठी शुद्धलेखन : पुनर्विचाराच्या दिरोने / डॉ. ग. ना. जोगळेकर । ४ 
दुखल्पात्र / इंग्रजी जाहिरातींना मराठी'चा झगा | करुणा गोखले / १७ 
* सहज । मराठीचा निष्किय़ कमय्रोगी / मॅक्सीन बर्नसन / २१ 

भाषा निरीक्षण-| आजीची भाषा | लीला अजलुनवाडकर / २२ 
देशीकार टेणे : ' बार्शिंग ? | पंडित आवळीकर, विजया तेलंग । २६ 
जाता जाता / कापातरे की चिगवे ! /' बालचंद्र सखाराम वाळके / २९ 
साद आणि प्रतिसाद / मराठी लेखनातील संकेत-चिन्हांचा उपयोग / 

दा. ल. अडोणी / ३१ 
--/ मराठी लेखनातील संकेत चिन्हांचा उपयोग : काही नोंदी / 

अशोक रा. केळकर / ३७ 
-“-/ आत्तयाबाहेच्या मि्ांबद्दल आणखी थोडेसे / सरोजा भाटे / ४२ 
-/ ' साठले / ळीला अहुनवाडकर / '४७ 
--_। इंप्रजीतील * 60 8 9181201108 ! आणि * 16७ * / गोरी देरापांडे । ४८ 
भाषाविवेक । मराठी शंढ्दरूपांमधली काही संदेह स्थळे / अशोक रा. केळकर / ४९ 
अर्था हि अर्थः परकीय एव | । माघव ना. आचार्त्र / ६६ - 
वर्ष ८, १९९० ची सूची / ७७ 
मुंखप्ष्ठ / शि. दृ. फडणीस 


प्रकाशन : त्रैमासिक ( जानेवारी, एप्रिल, जुले, ऑक्टोबर ) * 
संपादन -समिती : कल्याण काळे ( प्रमुख ), अशोक रा. केळकर, अंजली सोमण, 
_ दु. दि: पुंडे, प्र. ना. परांबपे, मॅक्‍्सीन बनसन, विजया देव, आशा मुंडडे' 
संपादकीय संपक घ परीक्षणा्थ पुस्तके : कल्याण काळे, मराठी विभाग, पुणे विद्यापीठ, 
पुणे ४११ ००७ (दूरध्वनी ३३६०६१,२४) | 
भ्यवस्थाप्कींग्र संपर्क घ पैशांचा भरणा : विजया देव, सुप्रिया ६१/१६, एरंडवणे, 
आग्नकर भवनांसमोरची गळी, पुणे ४११ ००४ ( दूरध्वनी ३३८८१५) 
पत्रिकेची वर्गणी, परिषदेची घरगणी, जाहिरातीचे दर : आवरणपृष्ठ तीन पहा. 
सूचना : पत्रिक्रेते प्रसिद्ध होणाऱ्या ळेखांच्या लेखकांच्या मतांशी संपादक किंवा परिषद 
सहमत अततीलच असे नाही. 


या अंकांच्या मुद्रणासाठी महाराष्ट्र राज्य साहित्य संस्कृती मंडळाचे अंशतः अनुदान 
मिळालेले आहे, 


संपादक : कल्याण काळे / प्रकाशक व मुद्रक ! मरांठी अभ्यास परिषदेसाठी विजया द्व 
मुंद्रणस्थळ : संजीव मुद्रणाल्य, ४६९ सदाशिव पेठ, पुणे ४११ ०१० 


अनुक्रमणिका 


संपादकाोय 
एकेकाने एकेकाला, एखाद्याला 


आपल्याकडे यंदाचे वषे बालिकांना आणि साक्षरतेला बाहिळे गेले आहे. त्यामुळे 
बालिकांची, स्त्रियांची साक्षरता म्हणजे दुधात साखर. जी भाषा आपण लहानपणी प्रथम 
शिकतो, ती आपल्याला बोलायला येतच असते.. किंबहुना, लहान मूल ' शिकून * भाषा 
बोलतं, हेच बऱ्याच जणांना माहीत नसतं. आपोआप त्याला बोलता येतं, अशीच सर्व- 
सामान्य समजूत आहे. 

एका प्रसिद्ध फ्रेंच नाटकातला खेडवळ माणूस पुढे पेसा मिळाल्यावर ' प्रतिष्ठित ! 
व्हावं, या हेतूनं एक विद्वान पदरी ठेवतो. तेव्हा त्या पंडिताकडून प्रथमच त्या माणसाला 
समजतं की, तो जे बोलतो तेच ' गद्य. ! पहिल्या भाषेबद्दल हीच स्थिती बहुतेकांची असते. 

त्यामुळेच मला वाटतं कौ, इतर विषयात काम करण्याचा अनुभव आणि ज्ञान असलेले 
पण भाषा शिकण्याबद्दल विरोष काही माहीत नसलेले अधिकारी लोक बोलून जातात की, 
प्रत्येकानं कुणाला तरी ' साक्षर ? करून टाकावं. ते आपलं राष्ट्रीय कर्तव्य आहे. वगेरे. 

पण बोलता सहज आलं, तरी लिहिता सहज येणार नाही. बोलणं आणि लिहिणं यांचे 
संबंध गुंतागुंतीचे आहेत. आणि ' प्रमाणलेखन ? हा भागही त्यात आहेच. अशी एकेकाने 
एकेकाला शिकवायला होसेने पुढे येणारी मंडळी मग कंटाळून ते काम मधेच सोडतात. 
आणि आपल्या अपयद्याचे खापर संयुक्त जबाबदारी म्हणून स्वीकारत नाहीत. त्यांना 
लिहिता येत असतं. ते प्रामाणिकपणे पण तांत्रिक ज्ञानाशिवाय “ शिकवायला ' बघतात 
आणि मग विद्यार्थ्यावर नाराज होऊन ताशेरे झाडतात. 

“६ या गरिबांना किंवा|आणि खालच्या लोकांना शिकायलाचच नको, बुद्धीच त्यांची 
कमी, ते आळशी असतात. ” वगैरे वगेरे वगेरे, मलाच * शिकवता * येत नसेल, असे ते 
चुकूनही म्हणत नाहीत. 

परिंगामी शिक्षित आणि निरक्षर या दोबांमधेही साक्षरतेची नावड असलेली आणखी 
एक जोडी समाजात तयार होते. निरूत्साह संसर्गजन्य आहे. तो या जोडीकडून इतरत्रही 
तोंडी पसरतो आणि साक्षर्ताप्रसार मागे पडतो. 

मला बरेच दिवस वाटत होतं की, प्रोढ लिहायला शिकतात आणि लहान मुलं लिहायला 
शिकतात या प्रक्रिया एकसारख्या नाहीत. हा फरक प्रत्यक्ष प्रयोगाने पडताळून पाहाण्याची 
संधी मळा नुकतीच मिळाली. त्यातून बरंच शिकायला मिळालं. 

: प्रोढ ! कोण ! कायद्यानं पाहिलं, तर १४ च्या पुढचा. मात्र शिक्षणाच्या संदर्भात 
तरी प्रत्यक्षात शाळेत. न गेळेले आठ वर्षांपासून पुढचे मूळ ' प्रौढ “च ठरते. बोलणे 


पकेकाने एकेकाळा, एण्वाचाळा / १ 


अनुक्रमणिका 


म्हणजे आवाज. आणि लिहिणे म्हणजे सपाट प्रष्ठमागावर उभ्या, आडव्या, गोल रेघोस्या 
आणि टिंबे यांचे नाते अगदी लहान मुलांना, सुमारे दीड वर्षापासून ते सहा वर्षांपर्यंत 
चटकन समजते. कार्डावर शब्द लिहून म्हणून दाखवला, तर मूल कार्ड आणि शब्दोच्चार 
यांची सांगड पटकन घालतं. लहानपणी ' शिकण्याची ? ऊर्मी फार तीव्र असते आणि 
: असंच का ? ? ही हांका येत नाही. ' क? म्हणजे क चा आवाज. ही जोडणी प्रोढाला 
मनात फार कठीण जाते. चित्र आणि शब्द हे नाते कोणत्याही वयाच्या माणसाला सहज 
समजते. ते एक प्रकारे जास्त नेसर्गिक आहे. पण कोणतातरी अंदाजे आणि प्रोढाच्या 
मते तर्कहीन आक्रतिबेध म्हणजे फलाणा आवाज, हे त्याळा पटत नाही, म्हणून लक्षात 
ठेवायला, शिकायला अवघड जाते. 

शाळेत कधीच गेलं नसलं, तरी पोटाचा व्यवसाय असतोच. ते काम जर हडेलहप्पी 
स्वरूपाचं असलं आणि बोटांच्या नाजूक हालचाली त्यात कधी कराव्याच लागलेल्या नसल्या, 
तर पाटीवर, कागदावर लेखणी, पेन्सिल वळवणे फार कठीण जाते. क काढाय'चा झाला 
तर प्रोढ ' कचे चित्र काढायला पाहतो आणि मग रेवेची लांबी कमी जास्त; गोळा 
लहानमोठा, उघडे अधबतुळ चुकीच्या दिशेने अश्या चुका होत राहतात. 

खरोखरच एकेकाने एकेकाला शिकवायचं झालं, तर तो शिकवणारा ' एक ? फार तज्ज्ञ 
हवाच; पण शिकणाराही ' एक? न कंटाळता प्रयत्न करायळा काही आमिष दाखवून 
६ तयार ? ठेवायळा हवा. वाचायला येण्याचा फायदा सगळी अक्षरे, काना, मात्रा, 
अनुस्वार आल्यानंतर समजतो. पण त्या आनंदापर्यंत पोचायळा ५२ अक्षरे पार करतानाच 
दमछाक होते. लहान मुलांना ही काळजी नसते. एकूण अक्षरं खूपखूप आहेत, ती हळुहळू 
येतील, याची त्यांना * मज्जा ? वाटत असते. एक आलं, की ती त्यांना स्वतंत्र सिद्धी 
वाटते. आई, क आला, म आला अश्या ललकाऱ्या ती देत राहतात. प्रोढाला हे शक्‍य 
होत नाही. याचा काय उपयोग, असं वाटत राहतं. 

स्वतःचे नाव लिहायला त्याला आवडते. नाव म्हणजेच सही हे त्याच्या कानांवर 
असते. अंगठा नको, सही करू या हे त्याला पटतं. तेवढी प्रगती लवकर होते. मग नाव 
अजुन असो अगर राम. पण पुढे अक्षरांचा कोटा पूर्ण करायची उमेद राहत नाही. 

तुम्ही वाचून दाखवा. मी ऐकतो, लक्षात ठेवतो, पाठ म्हणून दाखवतो, अशी मागणी 
प्रौढ करू लागतात. त्य़ाचे मुख्य कारण म्हणजे सांगितठेळी आज्ञा ऐकणे, लक्षात ठेवणे, 
काम पार पाडणे ही कोराल्ये पोट भरण्यासाठी तोपर्यंत त्याळा साध्य झालेली असतात. 
बालकामगार हा म्हणूनच शिकण्याच्या बाबतीत प्रोढच असतो. पण या त्याच्या कोशल्यांचा 
उपयोग म करता आपण जर त्याला लिपिचिन्ह आणि ध्वनिव्विन्ह यांच्या संकेतावर भर 
देऊन शिकवत राहिलो- म्हणजेच लहान मुलांना जे तिंबोळिक असोसिएशनचे, ग्हणजेच 
चिन्हांचा अनुबंध जोडण्याचे कोरल्य असते, ते प्रोढाच्या बाबतीत गरहीत धरायला लागलो, 
तर साळी गडबड होऊन जाते. अंबस्ट्रॅक्ट विंबॉलिक अतोसिएशनचे कोशल्य लहानपणी 
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उपजत असते आणि परिस्थितीने दिक्षणान्ची संधी वेळेवर न मिळाल्याने शिकण्याचेच हे 
मूलभूत कोराल्य वयानुसार कमी होत जाते. अकॅडमिक करीअरमधे ते अनेक वर्षे कमी न 
होता वाढतेसुद्धा. 

पण निरक्षर प्रोढाचे हे कोशल्य कमी झालेले असते. 

५ हच वन, टीच वन? हे म्हणून एका प्रौढाच्याच भाषेत सांगायचे तर ' फेल जाते. ! 

घोषवाक्यांचा हव्यास असणाऱ्या आमच्या समाजाला हे पटले, तर कदाचित एकेकाने 
एकेकाला कंटाळवून टाकण्याचे प्रयोग थांबतील. 

त्याऐवजी योग्य प्रशिक्षण घेतलेली थोडी माणसे अनेकांना दूरचित्रवाणीवरून एकाच 
वेळी घरच्या घरी वाचायला शिकवू शकतील. त्यांच्या * प्रोढ * कौशल्यांचा उपयोग करून 
घेऊन. तशी पद्धत दक्‍य आहे. 

आपले राट्रीय कर्तव्य आढे असे समजून भाषावेशानिक इकडे वळतील का? एका 
दहा वर्षांच्या प्रोढ मुलीला मी सध्या शिकवते आहे. त्यातून शिकलेले हे सार आपल्या 
विचारासाठी इथे देते आहे. 

ही मुलगी वाचायला शिकली पण श्रम, वेळ, आणि पद्धत यांचा विचार केला, तर हा 
मार्ग निवडता येणार नाहीच. मी तो प्रयोग म्हणूनच केला. 


आका मुंडले 


सात मोठा राब्द 


वॉरिंग्टन येथील एका स्तंभलेखिकेनं जगातील सर्वात मोठ्या शब्दांविषयी लिहिण्याचं 
ठरवलं. त्यानुसार ती सामम्रीही जमवू लागली. 

या सुमारासच तिच्याकडे काही पत्रं आली. त्यातील दोन पत्रांमध्ये एकमेकांशी स्पर्धा 
करणारे दोन शब्द आपणच सर्वात मोठे असल्याचा दावा करणारे होते. 

आजवर आपल्याला सापडलेला सर्वात मोठा शब्द ' अँटीडिसएस्टॅब्लिशमेटरिअनिझम ? 
हा २८ अक्षरांचा असेळ, असं तिला वाटलं. पण या शाब्दापेक्षाही मोठा शब्द तिला 
त्यामागोमाग आलेल्या पत्रातून आढळून आला. हा शब्द ४८ अक्षरांचा होता. तो होता. 
: न्यूमोनोअस्ट्रामायक्रोस्कोपिकसिलिकोव्हाटकनोकॉनिऑसिस ? हा शब्द वेद्यकशास्त्रातील 
असून त्याचा अर्थ सिलिकेट्चे कण श्वासोच्छासावाटे आत गेल्यानंतर होणारा फुफ्फुसाचा 
विकार असा आहे. 


दै, सकाळ मधुन 


एकेकाने एकेकाला, एखाद्याला | ३ 


अनुक्रमणिका 


मराठी शुद्धलेखन : पुलविचाराच्या दिशेने 
गं. ना. जोगळेकर 


लेखननियमांची परंपरा 

मराठी शुद्धलेखनासंबंधी आजवर अनेकदा लिहिले-बोलळले गेळे आहे. अनेकदा यासंबंधी 
रणे माजली आहेत, वाद झडले आहेत. शुद्धलेखनसमिती नेमून काही वेळा यातून 
उपायही सुचविले गेळे आहेत. गेली निदान शंभर वर्षे मराठीमधील लेखन निवमांचा पुन- 
विचार ठरावीक अंतराने होत राहिला आहे. १८९८ ते १९०४ या वर्षांमध्ये या विषयाला 
प्रथम तोंड फुटले. नंतर १९२८ ते १९३५ या कालावधीत या प्रश्नाचा एक समिती 
नेमून साकल्याने विचार झाला ब लेखननियमांत अनेक बदल केले गेले. त्या बाबतीतही 
नंतर विचारांची देवाणघेवाण होत राहिली. मराठी साहित्य महामंडळाच्या स्थापनेच्या 
सुमारास १९५८ मध्ये या प्रश्नाचा पुन्हा खल सुरू झाला, पुन्हा एक समिती नेमण्यात 
आली आणि या समितीने बनविलेले महामंडळाचे शुद्धलेखनाचे नियम महाराष्ट्र राज्याच्या 
स्थापनेनंतर १९६२ मध्ये शासनाकटड्टून स्वीकारले गेले. त्यातही काही किरकोळ बदल 
नंतर सुचविण्यात आले. पण प्रायः गेली तीस वर्षें महामंडळाचे लेखननियम प्रचारात 


आहेत. 


लेखन5प्रवहारातील शिथिळता 

महामंडळाचे हे लेखननियम अस्तित्वात आले खरे, पण त्यांचे सर्वत्र काटेकोरपणे 
पालन होत आहे, असे म्हणता येत नाही, याबद्दल अगदी अराजक नसलें, तरी भरपूर 
स्वैरपणा अनुभवास येतो. दादोबा पांडुरंग (किंबहुना. मेजर कॅडी ) यांच्या काळापासूनचे, 
म्हणजे एकोणिसाव्या शतकाच्या पूर्वार्धापासून रूढ झाळेळे जुने नियम निष्ठापूर्वक पाळणारे 
व चिकाटीने त्यांचा पाठपुरावा करणारे काही अभ्यासक जसे आढळतात तसे, ज्याला 
जसे वाटेळ तसे त्याने लिहावे, लिहिणाऱ्याचा भाव किंधा आशय बाचणाऱ्यास समजला 
म्हणजे झाले, अश्या उदार मनोदृत्तीचेही अनेक जाणकार दिसून येतात. मराठीने सर्वत्र 
संस्कृतलाच अनुसरले पाहिजे, मर!ठी लेखननियमांनी हिंदीशी जमवून घेतले पाहिजे, लेखन 
ही काही मूठभर विद्वानांची मिरासदारी नाही, .त्यामुळे नव्याने लिहू-वाचू लागलेल्या 
बहुसंख्य समाजाला आत्मसात करता येतील असे लेखनाचे नियम साधेसोपे असले पाहिजेत, 
अदा वेगवेगळ्या भूमिका ठामपणाने मांडगारे अनेकजण आहेत. तर या यंत्रयुगात जगाशी 
सहज संपक साधण्यासाठी ' मराठीसाठी रोमन लिपी हवी ? असाही प्रचार चाळू आहे. 
ठेखननियमांत सातुनासिक कोकणीपणा नको, पुणेरी पांडित्य नको, वऱ्हाडी वर्चस्व नको, 
असे प्रादेशिक नकारद्दी नोंदबिळे गेळे आहेत. प्रचलित नियम काय आहेत, याची गंध- 
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वार्ताही नसलेले हजारो शिक्षक प्राथमिक शाळेपासून विद्यार्थ्यांना लिहायला आणि 
वाचायला शिकत्रीत आहेत, कारणापुरते मराठीतून लिहिणारा आणि इत्तपत्रांपुरते मराठी 
वाचणारा असा शिक्षितांचा मोठा वग या प्रश्नाबद्दल उदातीन आहे. लेखनाबद्दलची अशी 


४”. 0 सह 


स्वेरता आणि शिथिलता एकंदरीने आपल्या समाजस्थितीला साजेशी अश्शीच आहे. 


निराशेचे कारण नाही 

पग मराठी ठेखननियमांचे आता काव होणार, अशी भीती बाळगण्याचेही कारण नाही. 
या प्रश्नाबद्दल केवळ आस्थाच नव्हे, तर पोटतिडीक असणारेही अनेकजण आहेत. काही 
जणांचा या प्रश्नांचा चांगला अभ्यास आहे. लेखननियमांत सुसूत्रता असावी, अशा 
नियमांचे कटाक्षाने पालन करावे, हा प्रश्न मुळापासून समजुन घ्यावा, अश्या विचाराचे 
कितीतरी मराठीप्रेमी आजही आहेत. वृत्तपत्रीय व ग्रेंथगत मुद्रण, नियमांनुसार अचूक 
करावे यासाठी साक्षेप बाळगणारे काही प्रकाशक, सुद्रक व मुख्यतः अनुभवी मुद्रितशोधक 
अहित. अनेक जागरूक वाचक वृत्तपत्रांमधून नियमबाह्य ठेखनाबद्दल प्रतिक्रिया नोंदवत 
असतात. तेव्हा अज्ञान आणि उदासीनता मोठ्या प्रमाणात दिसत असली, तरी परिस्थिती 
अगदी हाताबाहेर गेली आहे, असे म्हणता येणार नाही. ( मराठी साहित्य महामंडळाच्या 
शुद्धळेवन-पुन विचारासंबंधीच्या आवाहनाला महाराष्ट्राच्या सर्व भागांतून आणि समाजाच्या 
सर्व स्तरांतून जो प्रतिसाद मिळत आहे, तो निश्चितच उत्साहबधक आहे. ) 


भाषा आणि लेखन 

लेस्वननियमांचा पुनर्विचार करताना भाषा व लेखन यांसंबंधीच्या काही मूलभूत गोष्टींचे 
भान ठेवले पाहिजे. बोलणे आणि लिहिणे ही भाषेची दोन रूपे खरी; पण त्यांच्या प्रकृति- 
धर्मांत बरेच अंतर असते. “* भाषा ? म्हणजे वस्तुतः ' बोलणे *च. ' बोलण्याची भाषा 
ही तशी द्विरुक्तींच पण लेखनाच्या तुलनेसाठी हा शब्दप्रयोग करावा लागतो. बोलणे ही 
स्वाभाविक किया असते तर लिहिणे ही मुद्दाम कृत्रिमपणे करावी लागणारी कृती होय. 
अर्थात बोलण्याच्या क्रियेत पूर्वविचार करणे, अनुरूप ध्वनिसंकेत शोधणे, ऐकणाऱ्या 
व्यक्तीशी * संबाद ? होऊ शकेल, अशा पद्धतीने आविष्कार करणे हे सर्व ग्रहीत असते. 
बोलणाऱ्याच्या मनातळा भाव ऐकगाऱ्याच्या मनात उमटला, आणि बोलणाऱ्याच्या 
आशयाचे ऐकणाऱ्याला आकलन झाले, म्हणजे बोलण्याची क्रिया पूर्ण झाली, असे म्हणता 
यैते. बोलणे व्यक्तिंगणिक वेगळे असते. बोल्णाऱ्याच्या शारीरिक, बोद्धिक, मानसिक; 
सामाजिक आणि सांस्कृतिक स्थितीवर त्याचे बोलणे अवलंबून असते. असाच भेद 
प्रत्येकाच्या ऐकण्याच्या आणि आकलनाच्या क्षमतेच्या बाबतीतही असतो. बोलण्याच्या 
भाषेत अशी व्यक्तिविशिष्टता अरुळी तरी तिच्यात त्याच वेळी सर्वसमावेशकता असल्या- 
मुळे सर्व समाजाची भाषा एक असते. तसेच; कोणतीही भाषा एकाच वेळी अनोपचारिक 
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आणि औपचारिक अशा दोन स्तरांवर वावरत असते. कोणत्याही उच्चारणाचा ' ध्वनी ! 
हा मूळ घटक असला तरी बोलण्याचा घटक मात्र * सार्थ शब्द ? हा असतो. पण नुसता 
एखादा शब्द उच्चारणे ग्हणजने बोलणे नव्हे. बोलण्यात विशिष्ट आशय व्यक्त करण्यासाठी 
राब्टसमूहाची क्रमयुक्त आणि सुसंगत तसेच अर्थेपूर्ण मांडणी करावी लागते. एवढ्यानेही 
भागत नाही. बोलण्याची क्रिया जिवंत आणि परिगामकारक होण्यासाठी शब्दांमध्ये 
( आणि एकाच ठाब्दाच्या अवयवांमध्ये ) स्वाभाविकपणे बिराम घेतला जातो. स्वरंचा 
चढउतार, सखरांवरील आघात आणि आंदोलने, हेल या साऱ्यांसकट बोलणे प्रकट होत 
असते. हसणे, रडणे, ओरडणे, करिंचाळणे, कप्हणे, दरडावणे, वेडावणे, खिदळणे 
यांसारख्या क्रियांमधल्य़ा कितीतरी घ्वनींचा ( किंत्रा उद्‌गारांचा ) पूरक उपयोग बोलताना 
होत असतो. बोलताना डोळे, मान, मुद्रा; हात इ. शरीरघटकांचा परिणामकारकतेसाठी 
आणि लकब म्हणून उपयोग होत असतो, तो वेगळाच. आणि अदी ही बोलण्याची भाषा 
अनेक कारणांमुळे बदलत असते. परिवर्तनशीलता हाच तिचा नित्य स्वभाव असतो. 


लेखनाचे परावलंबित्व 

आता अशा या चेतन्ययुक्त बोलण्याच्या भाषेला लेखनरूप देणे ही एक अत्येत दु्धेट 
गोष्ट आहे. लिहिणे ही मुद्दाम ठखून केलेली कृत्रिम कृती आहे. त्या त्या क्षणापुरते 
असणारे बोलणे दीथकाळ टिकवून ठेवावे, नंतरच्या पिढ्यांना ते उपल्ब्ध करून द्यावे, 
केवळ स्मरणावर अवलंबून राहावे लागू नये, समाजनियमनाचे सातत्य राहावे, अशा 
अनेक कारणांसाठी माणसाला लेखनाचा उपयोग केला पाहिजे असे वाटते. ध्वनिसंकेताला 
( म्हणजे बोलण्याला ) हृश्यसंकेतात ( म्हणजे लिहिण्यात ) रूपांतरित करीत असताना, 
पाऱ्यासारख्या चंचळ आणि वाऱ्यासारख्या गतिशील अवस्थेला स्थिर आणि बद्ध करण्याचा 
खटाटोप करावा लागतो. चंचलता आणि स्थिरता या परस्परविरोधी इत्ती एकत्र असूच 
शकत नाहीत. त्यामुळे बोलण्याच्या भाषेला शक्य तितक्‍या अधिक प्रमाणात लेखनक्रिया 
ही अनुसरत असते. असे अनुसरणे शंभर टक्‍के कधीच साध्य होत नाही. कारण लिहिणे 
संव बाबतींत परावलंत्री असते. मुख्यतः ते लिपीवर अवलंबून असते. प्रत्येक लिपीचे काही 
गुणविशेष असतात, तशा तिच्या अनेक मर्यादाही असतात. त्यामुळे बोलण्यातली गति- 
शीलता आणि लेखनातली स्थिरता यांमध्ये सतत तडजोड करीत लिपीचा स्वीकार व 
तिच्यातील व्यवहार करावा लागतो. लिपीत कालानुरूप थोडाफार बदल स्वीकारला जातो. 
( उदा. अँ, आ. या खरांताठी - हे सीकारलेळे चिन्ह, इंग्रजीच्या संपर्कामुळे बहुतेक 
भारतीय लिप्यांनी स्वीकारटेळी विरामचिन्हे इ. ) मुद्रण, टेकलेखन यांसारख्या यांत्रिक 
सोयींमुळे लेखनाची सुकरता वाहू शकते. पण त्यासाठी आणखी काही वेगळ्या तडजोडी 
कराव्या लागतात. लिपीने गरजेपोटी काही बदल स्वीकारठे, तरी तिची प्रवृत्ती बव्हंशी न 
वटलण्याची असते. कुणी त्यात बदल सुचविळे तरी ते बहुधा त्याच्यापुरतेच राहतात. 
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( सावरकर, विनोबा यांचे देवनागरी सुधारणेचे प्रयत्न शेवटी निष्फळच ठरले ! ) तेव्हां 
बोललेल्या भाषेशी पदोपदी तडजोड करीत तिला दृश्य रूप देण्याचा केलेला प्रयत्न म्हणजे. 
लेखन. हा प्रयत्न गोवटी अपुराच राहतो, कारण कोणतीही लिपी परिपूणे अशी असत 
नाही. 


सार्थ वाचत 

पण नुसते लिहिणे पुरेसे नाही, लिहिणे ही अर्धीच क्रिया झाली. जे लिपिन्नद्ध केठे 
आहे, त्यांचे पुन्हा ध्वनिसंकेतात रूपांतर ( म्हणजे ' वाचन ?) करता आले पाहिजे. 
आणि हे वाचन तरी कसे ! 'लिहिल्याबरहुकूम? नव्हे, अपेक्षित अशा  बोलण्याबरहुकूम ! ? 
( असे वाचन फार थोड्यांना जमते, म्हणून तर वाचन ही कला ठरते. ) भाषेच्या स्थिर 
आणि इश्य रूपाकडून पुन्हा चळ आणि श्राव्य रूपाकडे जाणे म्हणजे वाचन. असे वाचन 
करण्याची क्रिया चाळू असतानाच बोलण्यातल्या अनुस्यूत अश्या अर्थाकडे जाता आले 
पाहिजे. तरच वाचना'चो क्रिया सार्थ झाली, असे म्हणता येईल. आता हे सगळे सरावाने; 


परिश्रमाने आत्मसात करता येते, हे खरे, पण तरीही त्यात चकण्याची अनेक ठिकाणे 
असतात. 


लेखननियत्तांत परिवतेत अटळ 


लिपीची योजना आगि लेखन ही कृत्रिम गोष्ट खरी, पण आधुनिक जगात लेखना- 
वाचून भागत नाही, हेही तितकेच खरे. शिक्षणप्रसाराबरोबर लेखनव्यवहार वाढणार, हे 
उघड आहे. कारण शिक्षणाचा भर तोंडीपेक्षा लेखीवस्च जास्त असतो. साक्षरता वाढल्याने 
जीवनव्यवहार अधिक सुकर बनतो. विशोष्रतः शासनव्यवहार, न्यायबंत्रणा, उद्योगव्यापार, 
शिक्षण, प्रसारमाध्यमे, ग्रेथव्यवहार यांमध्ये सतत लेखनाचा आश्रय ध्यावा लागतो. ठेखना- 
मुळे सर्व स्तरांतला मानवी व्यवहार अधिक नियमित ब सुव्यवस्थित होत असतो, यात 
शंका नाही. हे सगळे साध्य होण्यासाठी लेखनाचे नियम सिद्ध केळे पाहिजेत, त्यांचे 
सार्वत्रिक पालन केळे पाहिजे, अशी जाणीव आवश्यक असते. समाजाच्या हितासाठी जसे 
कायदे करावे लागतात आणि त्यांचे निष्ठेने पाळढन करावे लागते, तसे'च लेखननियमांचे 
आहे. बदलते मानवी जीवन, बदलत्या आकांक्षा आणि गरजा यांना अनुसरून नवनवीन 
कायदे करावे लागतात आणि असलेल्या कायद्यांत सुधारणा करावी लागते, तरच समाज- 
मना'चे प्रतिबिंब त्यात पड्ड शकते. ( काही दशकांपूर्वी गर्भपात हा दंडनीय अपराध होता, 
तर आता त्यास कायद्याची मान्यता मिळू शकते. ) कुठल्याही समाजाचे कायदे काही 
थोड्या कायदेपंडितांकडूनच केले जातात, पण त्यासाठी “ व्यापक समाजहित ' हे तत्त्व 
केव्हाही दृष्टीआड करून चाढत नाहो, तीच गोष्ट लेखननियमांची आहे. लेखनाचे नियम 
या क्षेत्रातले विद्वानच ठरविणार, त्यात वेळोवेळीं बदलही ते'च सुचचविणार, पण असे करताना 
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: आम्ही म्हणु , तेच प्रमाण * हा आग्रह व्यथं ठरतो. “ ळेखननियम कुणासाठी आणि 
कशासांठी ! याचे भान अद्या पंडितांनी ठेवणे आवड्यक आहे. खरी अडचण इथेच आहे. 
सवयीमुळे जे अंगवळणी पडलेले असते; ते कितीही कालबाह्य असले, तरी तेच तेवढे योग्य 
अशी अनेकांची मनोधारणा झालेली असते. बाउलट (प्रत्येक नवा शिक्षणमंत्री शिक्षणाच्या 
बाबतीत घोषणा करीत असतो, त्याप्रमाणे ) अनेकांना लेखननियमांत ' आमूलाग्र बदल 
करण्याची घाई झालेली असते. वस्तुतः समाजमनाला आकस्मिक आणि लादलेले बदल 
नको असतात, पण त्याळा बदलच नक्तो असतात असे मात्र नाही. बदल किंवा सुघारणा 
करण्यात आपले हित आहे याची जागीव झाली तर, असे बदल समाजाच्या पचनीही पडू 


1 


जकतात. तेव्हा विद्वानांनी या बाबतीत तारतम्य राखले पाहिजे हे उबड आहि. 


लेखनाबद्दलच्या भिन्न भूमिका 

बोलण्याच्या भाषेचे ओपचारिक आणि प्रमाग रूप लेखनदृष्ट्या अधिक्र सोयीचे असते. 
दैनंदिन जीवनात आपण अनोपचारिकरीत्या जसे बोलतो, तसे अगदी लिहिताच येणार 
नाही, असे नाही. काही वेगळे संकेत योजून तसे लिहिता येईल; पण तरीही काही तुटी 
राहतीलच. ( हसण्याचा ध्वनी लिहिण्यासाठी “* हाः हाः हाः ' किंवा “ह्यः ह्यः ह्यः १ 
असे लेखन पुष्कळदा केळे जाते. पण प्रत्यक्ष हसताना आपण वेगळाच ध्वनी उच्चारत 
असतो. चुकलो किंबा अरेरे या अर्थी ' च्‌ च्‌ ! असे लिहिले, तरी स्वरा उद्‌गार वेगळाच 
असतो.) ललित लेखनात विशिष्ट परिणामासाठी भाषेचे बोलीरूप स्वीकारावे, असा आग्रह 
घरला, तरी इतर आविष्कारासाठी प्रमाणरूपच स्वीकारणे इष्ट ठरते. भाषेचे प्रमाण उच्चारण, 
भाषेची नियरमव्यबस्था ( म्हणजे व्याकरण ) या गोष्टींप्रमाणे भाषापरंपरा, भाषेची पूर्वरूपे, 
कोशरचना देहो लेखनाचे निवत घटके असले पाहिजेत, अशी काही जणांची भूमिका 
असते. त्यातच अनेक भाषांसाठी जेव्हा एकच लिपी वापरली जात असते, आणि अशा 
सर्व भाषांमध्ये लेखन करण्यासाठी समान नियम असावेत, असा आग्रह धरला जातो, 
तेव्हा लेखनाचा प्रश्न अधिकाधिक गुंतागुंतीचा होत जातो. अनेक भाषांसाठी एक लिपी 
ही स्थिती पुष्कळदा आढळते. ( उदा. संस्कृत, हिन्दी आणि मराठीसाठी देवनागरी लिपी 
प्रचारात आहे. अडीकडे उर्दूंसाठीही देवनागरी वापरठेडी आढळते आणि सिंधीसाठीही 
देवनागरी हा एक पर्याय आहे. बहुतेक युरोपीय भाष्रांसाठी रोमन लिपी तर मध्यपूर्वेतील 
अनेक भाषांसाठी अरेबिक लिपी योजली जाते.) याउलट, एका'च भाषेंसाठी अनेक 
लिप्यांचा वापर केळा जात असतो. मराठीसाठी देवनागरीपेक्षा मोडी लिपी अधिक प्रचारात 
होती, आणि फादर स्टीफन्सचा क्रिस्तपुराण हा ग्रंथ सतराव्या रातकात छापला गेला, तो 
रोमन लिपीत ! 
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देवनागरी लिपीच्या मर्यादा 

मराठीचे लेखन म्हटल्यानंतर आता देवनागरी ( किंबा बाळबोघ ) लिपीच डोळ्यांसमोर 
येते. विरोषतः, एकोणिसाव्या शतकात मुद्रण सुरू झाले, नियतकालिके अस्तित्वात आली, 
पाठ्यपुस्तकांचे व इतर ग्रंथांचे प्रकारान होऊ लागले आणि त्याबरोबर लेखनाचे नियम 
रूढ होऊ लागले. एकोणिसाव्या शतकाच्या प्रारंभी सार्वजनिक शिक्षणाची नुकतीच सुरुवात 
झाली होती, लेखन-वाचनाचा व्यवहार करणारा शिक्षित वग अगदी मोजका होता त्यामुळे 
शालेय अवस्थेपासून लेखननियमांबद्दल कटाक्षाने काटेकोर राहणे शक्‍य झाले. इंग्रजीसाठी 
वापरली जाणारी रोमन लिपीही तुलनेसाठी समोर असल्यामुळे आणि इंग्रजीच्या ठेखन- 
नियमांतली स्वेर अनियमितता प्रत्येक ऱाब्दागणिक जाणवत असल्यासुळे देवनागरी लिपी 
अगदी निर्दोष आहे असे मराठी भाषकांना वाटायला लागले. वस्तुतः तसे नाही. देव- 
नागरीच्याही अनेक त्रुटी आहेत, उदा- ( १) एकाच अक्षराचे दोन उच्चार- चार (४ 
ही संख्या ), चार ( खाऊ घाल); जग ( विश्व), जग (जिवंत राहा), (२) लेखन एका 
प्रकारे, उच्चारण वेंगळेच- हस ( होंस ), सिंह ( सिंब्ह ), (२) एकाच उच्चारणासाठी 
मिन्न पर्याय- ए-अे, ' र? उच्चारगाचे अनेक प्रकारचे लेखन, जोडाक्षरांचे मिन प्रकास्चे 
लेखन, ( ४ ) महाप्राणयुक्त न, ण, र, ल, व इ. साठी लेखनचिन्ह नसणे, (५) इ; ह; 
ड, डइः इत्यादी लेषनदृष्टया निकट पण उच्चारमेद असलेल्या अक्षरांमुळे होणारा गोंधळ- 
य-थ, घ-घ, म-भ, इ. (६) अनावश्‍यक अक्षरांचे अस्तित्व- ञ, त्र ष; (७) डावी- 
कडून उजवीकडे असा एकच क्रम न राहता अक्षराला सर्व दिशांनी जोडली जाणारी 
चिन्हे व त्यामुळे लेखनगतीस पडणारी खीळ इ. देवनागरीच्या आणखीही काही त्रुटी 
दाखविता येतील. पण हे सर्व सवयीचे झाले असल्याने आहे त्याचे समर्थन करण्याची 
प्रवरत्ती दिसून येते. 


पुनविचार आवददयक 

बोलण्याची भाष्रा कालानुसार बदळत असते आणि लेखनाने तिचे अनुसरण केले 
पाहिजे ही भूमिका स्वीकारल्यामुळेच आजवर लेखननियमांत त्या त्या वेळी बदळ करण्यात 
आले. हे अनुसरण कधीच शंभर टक्के होऊ शकत नाही, हे कुणीही मान्य करील, पण 
आहे ते तसेच कायम ठेवावे हा मात्र दुराग्रहच ठरेळ. त्यामुळे महत्त्वाच्या नियमांकडे 
परिवर्तनाच्या ब्टीने पुन्हा लक्ष पुरवावे लागते. 


ऱ्हस्व आणि दीघं 

शुद्धलेखन म्हटले की, आधी आठवतात ते ऱ्हस्व आणि दीध यांबद्दलचे नियम, आज- 
वस्चे हे नियम नेहमीच विवाद्य ठरले आहेत. वस्तुतः ऱ्हस्वत्व आणि दीधत्व म्हणजे 
काय ! तर स्वरोब्चारणासाठी लागणारा कमी किंबा अधिक कालावधी, खरे म्हणजे कालटा- 
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बघधीचे मापन केवळ * ऱ्हूर्व-दीर्वात * करणे चुकीचे आहे. निश्ट्त किंबा तोकडा उन्ल्वार 
द्वा सर्वांत कमी कालावधी तर प्त म्हणजे दीर्घापेक्षा अधिक लागणारा कालावधी. तेव्हा 
केवळ ऱ्हस्व-दीर्घाबद्दल नियम करणे अयोग्य ठरते. ऱ्हस्व दीध म्हणताच मुख्य प्रश्न उभा 
राहतो तो असा की, या भेदामुळे शब्दांच्या अर्थात बदल पडतो का १ त्याचे उत्तर ' नाही! 
असे'च द्यावे लागेल, यावर सुत-सूत, शिळा-शीला असली संस्कृत उदाहरणे हमखास पुढे 
केली जातात. त्याला उत्तर असे द्यावे लागेल की, मराठीत यांमुळे अर्थभेद निश्चितःच निर्माण 
निर्माण होत नाही. एकतर विदिष्ट जमातवाचक या प्रकारचा ' सूत? हा शाब्द मराठीत 
प्रचारात नाही. ' धागा ' या अर्थाचा * सूत शब्द आहे. त्याचे अनेकवचन ' सुते? 
होते, “ सूते * नव्हे. प्रत्यय लागतो, तेव्हा सुताने सुताला अश्लीच रूपे होतात. ती*च गोष्ट 
शीलाची. मराठीत सुशिला म्हटल्याने ते नाव असलेल्या स्त्रीचाच बोध होतो. ' 'चांगल्या 
शिळेचा ? मुळींच होत नाही. मराठीत ऱ्हस्व-दीर्घाचा भेद मुळीच स्वनिमिक (भिन्न अर्थ 
निर्माण करणारा) नाही. तेव्हा ऱ्हस्व-दीधे हे प्रकरण मराठीच्या बाबतीत निर्थक असल्या- 
मुळे ते निकाळात काढले पाहिजे. 


वहस्व दीघ हा भेद सवेच स्वरांचा 

ऱहस्वदीर्घावद्दळ असे विधान करण्याचे मुख्य कारण असे आहे क्री, आपल्याला 
उच्चचारणाकडून नंतर लेखनाकडे वळण्याऐबजी लेखनचिन्हांवरून भाषा शिकण्याची कृत्रिम 
सवय लागली आहे ! ऱ्हस्व आणि दीधे इकार-उकारासाठी ( संस्कृत भाषेमुळे ) वेगळी 
चिन्हे आहेत. त्यामुळे आपला असा समज होतो की, हे वेशिष्ट्य फक्त इकार- उकाराचे'च 
आहे. आपले बोळणे थोडे तपासले की, यातली चूक लगेच जाणवते. अ-आ पासून 
ओ-आओ पगरैत कोणताही स्वर असो, त्या सर्वांचा ऱ्हस्व-दीर्ध ( आणि प्ड्तसुद्धा ) उच्चार 
होतच असतो. सरळ, गडद, दगड, वजन यांतल्या प्रत्येक राव्रामधले ' अ *चे उच्चारण 
कप्ती-अधिक कालावधीचे आहे. वेंगळे लेखनचिन्ह नसतानाही आपण ते उच्चारण बरोबर 
करीत असतो. ' साताऱ्याचा मध्ये भिन्न कालावधीचा “आ? असूनही वेगळे चिन्ह 
नाही, म्हणून आपले काही अडत नाही. तेव्हा इ. उ ला एक न्याय आणि इतर स्वरांना 
दुसरा हा केवळ दृष्िभ्रम होय. हेमाश्पंताने असा भ्रम होऊ न देता मोडीसाठी एकच 
इकार व एकच उकार ठेवला होता. त्याची ही कृती निश्चितच समंजसपणाची होती. 
नाहीतरी मराठीत कारणपरत्वे ऱ्हस्व-दीर्घाची उलटाउलट होत असते. (उदा. वीज-विजेचे, 
सून-सुनेडा इ. ) तेव्हा मराठीने देवनागरीतही एकच इकार-उकार स्वीकारा, तर अस 
काय अनर्थ ओढवणार आहे ! 


अनुस्वार 
ऱ्हस्त-दीर्धाच्या बरोवरीने अनुस्वाराच्या प्रश्नानेदह्दी एके काळी सर्वांना तस्त केले होते. 
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आता मात्र हा प्रश्न वराचसा निकालात निबाल्यासारखा आहे. ज्यांचा स्पष्ट, खणखणीत 
उच्चार होतो, अश्ांसाठीच फक्त शीषेबिंदू द्यावा, एवढा साधा नियम स्वीकारला, तर हा 
प्रश्न उरगारच नाही. पण अजूनही काही जणांना हे पटत नाही. त्यांना परसवर्णा'चा 
विकल्पही हवा असतो. आता वाड्यय; वाडनिश्वय्च अश्या दोन चार शब्दांमध्ये ड्या 
परसवर्णाचा उपयोग करावा लागतो हे खरे, पण शकर, दाड्ख, सड्गती असा सरसकट 
उपयोग करणे अनावद्परक ठरते. तीच गोष्ट 'ञ* ची. य॒ चे सानुनासिक ख्प ' य! 
उपलब्ध असताना या ' ञ ) ची मुळातच गरज नाही. आगि व्य3्जन, 'च>जल, झञ्झावात 
असे लिहिण्याची मुळीच आवश्‍यकता नाही. ण, न्‌, म, ही अनुनासिके शब्दात मोठ्या 
प्रमाणावर योजली जात असतात. त्यांना परसवर्णासाठी वेगळे वापरण्याचे काही कारण 
नाहो. भाण्डण, तण्टा, गुण्ठा, पठन्त, पन्थ, छन्द, सन्धी, सम्प, लाम्ब असे लिहिण्या'्चा 
खटाटोप करण्याचे काही कारण नाही. सन्मान, सन्मुख, अन्नान्न, फन्ना, सम्मान अशा 
काही शाब्दांमध्ये ' न्‌', : म? या व्यॅजनांचे लेखन केले जाते ते काही अनुस्वाराला विकल्प 
असा परसवण म्हणून नव्हे, तर जोडाक्षर ग्हणून ही व्यंजने येथे येतात. 

मराठी भाषकांच्या उच्चारणालाच प्रमाण मानून लिहाय'चे, अन्य कशाला नाही; असे 
ठरविले, तर ज्या शब्दांत अनुस्वारानंतर श, स, र, ह यांसारखी व्यंजने येतील त्यांचे लेखन 
अगदी वेगळे करावे लागेल. उदा. होंस ( हस ), सोंशय ( संदाय ); कोंस (कंस ), वौंश 
(वंश ), सोंस्चना ( संस्चना ). हीच गोष्ट सिंव्ह ( सिंह ), सोंखार ( संसार ), सोंहार 
( संहार ) इत्यादी शब्दांची. मुळातल्या सोंस्कृत ( संस्कृत ) शब्दांचे आता बदललेले 
उच्चारण सर्रास होत असेल, तर तसे लेखनसखरूपही खखीकारण्यास खळवळ का कराबी £ 
प्रत्येक भाषक आपल्या विशिष्ट ढंगाने उच्चारण करत असतो हे विसरून चालणार नाही. 
व्वॉद, जहौ, मलीभॉति, हँखी, मॉ. या शब्दांचे उच्चारण हिन्दी भाषक वेगळे करतात. 
आणि तसे वेगळे लेखन करतात, म्हणून त्यांची जशी चूक ठरत नाही, तीच गोष्ट मराठी 
भाषकांची मानली पाहिजे. 


अनुस्वारावर लादलेली कामे 

पण अनुस्वाराचा प्रश्न आणखी एका कारणामुळे किचकट ठरला आहे. व्याकरणातले 
काही घटक लेखनात आणण्यासाठी अनुस्वारावर ती जबाबदारी सोपविण्यात येते. अनेकत्व 
दाखविण्यास शब्दाच्या सामान्य रूपावर अनुस्वार देणे सध्या प्रचारात आहे. ' मुलांस, 
मुलांना ? यासारख्या बहुतेक शब्दांत सानुनासिक उच्चारण नाही, पण अनेकवचन दर्श 
विण्यासाठी अनुस्वार दिल्या पाहिजे, असा नियम आहे. वास्तविक एका मुलाला की, अनेक 
मुलांना हे प्रत्यय़ावरून कळू शकते. भाषेत पदोपदी संदर्भाचे साहाय्य घेऊनच आपण 
बोळत असतो, मग ते तत्त्व लेखनात का नको £ उलटा परिणाम असा होतो की लोकान्ना, 
त्यान्ना असा अपेक्षित नसलेला उच्चार बाचनाना लोक करायला लागतात, नाव-नाव, 
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पांच-पाच यांसारख्या शब्दांत अर्थभेदासाठी अनुस्वार द्यावा, असे म्हणणारेही काहीजण 
आढळतात. तुझे नाव काय १ असा प्रश्न कुणाला विचारला आणि त्याच्या मनात मात्र 
होडीवद्दलची प्रतिक्रिया उमटली, असे कधी झाले आहे काय १ एच्छाद्शक * का ? आणि 
कारकदरशक ' कां ) असा लेखनात भेद करावा, असे म्हणणाऱ्यांना या “* का 'चा वापर 
आणखीही काही प्रकारे होत असतो, याची जाणीव बहुधा नसते. ' आता का, आता का? 
यात परच्छाही आहे आणि कारणही आहे ! “ पटतंय का नाही, तुझं तू ठरव ? यातला का 
किंवा दशक आहे. हाच क्रम वाढवत नेळा, तर व्युत्पत्तीवरून ठरतो म्हणून द्या अनुस्वार, 
प्रथमपुरुष दाखविण्यासाठी अनुस्वार, नपुसकलिंगी रूप (ऊं, पं) आणि त्यांची अनेक- 
वचने यांचा बोध होण्यासाठी अनुस्वार, तृतीया, सप्तमी या विभक्तींची रूपे दाखविण्यासाठी 
अनुस्वार अक्षी ही लांबग लागेल आणि संगळींकडे पुन्हा अनुस्वारांचे साम्राज्य पसरेल. 
गमत म्हणजे अनुस्वास्युक्त लेखन असूनही अर्थात फरक पडतो, अशा शब्दांकडे कुणाचे 
लक्षही जात नाही ! ' खंड ! असे एकच लेखन असूनही अनेक अर्थांचे हे भिन्न शब्द 
नाहीत काय ! तुकडा, अंतरं, रोतसारा, भूमाग या सर्वांसाठी * खंड? हा एकच शब्द 
असूनही आपले अडत नाही ना ? दंड, सांड, गंध, भांग; गंडा यांसारख्या शब्दांतहो 
संदर्भच पाहावा लागतो ना ! एकंदरीने स्पष्ट नासोच्चारासाठी अनुस्वार (शीर्षबिंदू ). 
बाकी सगळे हेतू अमान्य. हे एकदा पक्के ठरविल्याशिवाय ह्या अनुस्वारप्रकरणाचा गुंता 
सुटणार नाही. 


लेखनातील एक अलक्षित अंग 

मराठी स्वरांचे साघात आणि निराधात उच्च्चारण हा लेखनदृ्ष्ट्याही विचारात घेण्या- 
सारखा प्रश्न आहे. पण या प्रश्नाकडे आजवरच्या लेखन नियमांचे दुलेक्ष झाले आहे. 
आपल्या बोलण्यात विशिष्ट शब्दांमध्ये विकल्पाने द्वित्त रूप येत असते. (उदा० आता- 
आत्ता, सुटी-सुट्टी, झकास-झक्कास इ. ) पण हा उच्चारणशेलीचा विशोष म्हणून वि'चारात 
नाही घेतला, तरी चालण्यासारखे आहे. स्वराघाताचे तसे नाही. एखाद्या बाक्‍्यातील 
शब्दांवरचा आघात बदलला, तर अर्थात बदल होतो हे नेहमीच आपण अनुभवत असतो. 
(मी थोडे बोडू का !, मग हे आधीच सांगायला काय झालं होतं ! यासारख्या आपल्या 
नित्याच्या बोलण्यात आघाताच्या जागा बदळूनच आपण आडायाचा वेगळेपणा व्यक्त करीत 
असतो. ) मात्र याबद्दलही लेखनात काही वेगळी व्यवस्था नसळी, तरी वाचकाला अ्या 
आघातांचा अंदाज घेता आला, तर ती एक कोशल्याची बाब ठरेल, ' य 'कार- युक्त 
स्वराघात मात्र अथेदृष्ट्या महत्त्वाचा आणि वेगळी व्विन्हव्यवस्था नसल्यामुळे गोंधळ निर्माण 
करणारा ठरतो. (उदा. काव्याचा- काव्याचा, मध्याला- मध्याला, पाल्याचचा- पाल्याचा 
असत्याचं- असत्याचं ) आता अधोरेखा वापरून हा आघात दाखविता येईल, असे कुणी 
म्हणेळ. पण अधोरेखेचा दुसऱ्या कारणाताठीही वापर रूढ आहे. (उदा. आपली मागणी 
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त्वरित नोंदवावी, मागाहून तक्रार चालणार नाही. ) तेव्हा ' य युक्त आघात हा मेदजनक 
असल्याने त्याची लेखनात वेगळी व्यवस्था केली पाहिजे. महाप्राणाचा (किंवा ' ह? चा) 
साघात व निराघात असे उच्चार होतात. त्या वेळी त्याचे रूप उच्चारमेद एवढेच असते 
त्यातून अर्थभेद होताना आढळत नाही. ( उदा . कोल्हा- कोल्हा, तुग्ही- तुम्ही, पुन्हा- 
पुन्हा इ. ) ( ध्वनिविचाराच्या दृटीने अर्थभेदकारक घटक म्हणून महाप्राणत्वालळा अतिशय 
महत्त्व आहे, पण तो स्वतंत्र विषय आहे. ) वस्तुतः आपल्या स्वाभाविक बोलण्यात 
आघात, आंदोलन, हेळ, खटका असे अनेक उच्चारणप्रकार एकमेकांत मिसळून येतात. 
त्यांना लेवनरूप देणे तसे दूरापास्तच. पण जेथे असे उच्चारण अर्थभेदकारक ठरत असते 
तेथे ठेवनात त्याची व्यवस्था लावण्याची गरज आहे. ( कोशस्चनेपुरता असा त्या त्या 
शब्दासाठी प्रयत्न डॉ. द. ह. अमिहोत्री यांनी अलीकडे केला आहे, तो निश्चितच 
स्वागताह आहे.) 


जोडाक्षरांचे लेखन 

एखाद्या व्यंजनाचे पूर्णरूप आणि अर्धरूप हे इतर काही लिप्यांप्रमाणे देवनागरीचे 
वैशिष्ट्य म्हणता येईल. दोन किंवा क्चित तीन व्यंजनांचे एकत्रीकरण करणे या लिपीमध्ये 
सहज शक्‍य होते, कमी जागेत अधिक ध्वनींचे उच्चारण लिहिण्याचीही सोय यामुळे होते. 
मात्र या व्यवस्थेत अडचचग अशी आहे की, प्रत्येक व्यंजनाचे अधरूप आणि ते दुसऱ्या 
व्यंजनाशी जोडण्याची पद्धती यांत फारच विविधता आहे. हेही एक वेळ समजण्यासारखे 
आहे. यामध्ये खरा गुंता निर्माण होतो तो विशिष्ट जोडाक्षर ( किंवा संयुक्त व्येजन ) 
लेखनाच्या विविध पडती प्रचारात आहेत त्यामुळे. यांतल्या काही पद्धती हस्तलेखनाला 
तर काही डकलेखनाळा आणि मुद्रणाला सोयीच्या असल्याने कोणती स्वीकाराह असा प्रश्न 
पडतो. मानवी शरीरस्थित लेखनाला प्राधान्य द्यायचे की, यंत्राला ( अर्थात मुद्रणाला ) 
याबद्दल बहुधा एकमत होत नाही. यंत्राच्या दृष्टीने एकापुढे एक अक्षरे जोडत जाणे 
सोयीस्कर ठरते. जेवढ्या कमी मातृका वापरणे शक्‍य असेल, तेवढे यंत्राला 'चांगळेच. 
त्यामुळेच ' क्त? साठी एक, “क्र? साठी एक अशा जागा अडवून ठेवण्यापेक्षा कृतक्त, कर्‌ 
हे लेखन यंत्रानुकुळ आहे. यात आणखी एक लाभ असा की, जोडाक्षरातील ध्वनि- 
क्रमाबद्दल येथे दांकेला जागा राहत नाही. सर्व हे लेखन हस्तलिखितात आधी व, नंतर 
: र्‌ ? ( म्हणजे वस्तुतः व्र) असे केले जाते, पण सर्‌व या यंत्रलिखितात हा दोष उर्त 
नाही. पण असे सुटे लेखन केल्यावर त्यांना * जोडाक्षर ? म्हणणे विसंगत ठरते. आणि 
दुसरे असे की, मुळातील व्यंजन पूर्ण लिहून शिवाय ते अर्धे आहे, हे दाखविण्यासाठी 
त्याचा पाय मोडायचा, हे हस्तलेखनाच्या दृष्टीने श्रम ब वेळ वाढवण्यासारखे आहे. ज्या 
व्यंजनांमध्ये पूर्ण दंडचिन्हे नाहीत- (उदा- छ, ड, ह, ट, ठ) त्यांचे अर्धरूप पाय 
मोहून दाग्विण्यापेक्षा दुसरा पर्याय उरत नाही. ज्या व्येजनामधे व्यंजनदीक पूर्वरूप 
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आणि स्वरदशेक दंडचिन्ह अशी स्थिती आहे, तेथे कुठली समस्या उर्त नाही. दुंड 
काढला, की उरते ते अधरूप, उदा० ग-7, घ-६, च-च, थ-५ झ-ह, भम, मनम प 
इत्यादी, र च्या अवरूपाचे उपलव्भ अनेक पर्याय; क, फ सारखी मध्यदंडचिन्हाची व्यंजने; 
ह, द संबंधी असलळेळा वेगळेपणा आणि मुख्य म्हणजे संस्कृत लेग्वनपरंपरेपासून सवयीच्या 
झालेल्या व अंगवळणी पडलेल्या अनेक गोष्टी यांमुळे जोडाक्षरलेखनासाठी अमुक एक तत्त्व 
अबलंबिता येईल, असे म्हणण्याची सोय नाही. उपलब्ध पर्यायांपेकी त्यांतल्या त्यात कमी 
त्रातदायक अशी पद्धती हस्तलेखनासाठी आणि मुद्रणसुलम असा पर्याय वंत्रलेखनासाठी हे 
यापुढे कमीत कमी दोन विकल्प राहतील असे म्हणता येते. ब्रह्म, चिन्ह; आव्हान, 
आल्हाद, ऱ्हास ह्या लेखनात “ हृ 'कार नंतर व त्याखेरीजचे व्यंजन आधी हा मराठीने 
स्वीकारलेला पर्याय आता स्वीकारणे शहाणपणाचे ठरते. मुद्याम 'ह? च्या पोटात ती ती 
व्यंजने सामावण्यात काही अर्थ नाहीं. त्रम्ह आणि म्हेस यांना मराठीने एकाच पातळीवर 
आणले, म्हणून काही बिवडत नाही. पण अजून अनेकांना यात ' सुसंस्कृततेचा घोर 
अपमान,! वाटतो; दे खरे. 


संस्कृतचे कण व दडपण 

मराठीचे देवनागरीतले लेसन काय किंवा एकंदरीने व्याकरण काय याबाबत संस्कृतचे 
क्ण किती मानायचे आणि त्या भाषेचे ओझे किती वाहायचे, असा प्रश्न नेहमी सतावत 
राहतो. इतर भारतीय भाषांप्रमाणे संस्कृतचे क्ण मराठीवर आहे यात शका नाही. आजही 
परिभाषेवाठी संस्कृत शब्द स्वीकारणे सोयीचे ठरते. असे शब्द पुन्हा पुन्हा वापरल्याने 
जवळचे वाटू लागतात, हेही खरे आहे, मराठीने संस्कृत परंपरा नाकारलेली नाही, पण 
काही द्राविड भाष्रा, अरबी फारसीसारख्या मध्यपूवेतल्या भाषा, पोतुंगीज-इंग्रजीसारख्या 
युंरोपीय भाषा यांचेही अनेक विशोष गेल्या हजारएक वर्षांत मराठीने आत्मसात केले 
आहेत. पाली, प्राकृत, अपभ्रंश यांचाही मराठीच्या घडणीत बाटा आहे. हे सर्व लक्षात 
घेतले, तर मराठीने आपल्या स्वतंत्र वाटचालीत ऊठसूठ संस्कृतचे ओझे बाळगण्याचे 
कारण नाही, असेच कुणीही म्हणेल. शब्दावर अनुस्वार द्यायचा, की नाही यासाठी 
उच्चारण लक्षात ध्याय'चे की, व्युत्पत्तीवा आग्रह घराय'चा ! समास होण्याआधी शब्दाचे 
लेखन एक प्रकास्चे आणि सामासिक पदात मात्र वेगळे, हे कशासाठी स्वीकारायचे ? 
संस्कृतमध्ये तसे आहे म्हणून £ ठेखननियमांच्या बाबतीत तर असे अनेकदा बाटल्या- 
बा'चून राहत नाही कौ, उडिया- तेलगु-कन्नडवारखी मराठीची स्वतंत्र ळिपी असती, तर 
येताजाता संस्कृतचे दडपण आले नसते. संस्कृतशी अगदी मिळतेजुळते घ्यायचे असे हिन्दी 
भाषकांनी ठरविळे असेल. पण मराठीनेही तेच धोरण स्वीकारले पाहिजे हा आग्रह 
कशासाठी ! हिंदी भाषक्रांनी काही बाबतींत स्वतःचे वेगळेपण राखले आहे, हे विसरून 
चालणार नाही. उच्ध्चारानुसार अनेक हिंदी शाब्दांमध्ये त्या त्या अक्षराखाळी नक्ता देण्याची 
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पंद्धती आहे. नाम, विशेषणे इत्यादींचे विभक्ती-प्रत्यय सुटे उच्चारण्याचा व तसेच 
लिहिण्याचा हिंदीचा रिवाज आहे. मात्र हा नियम सर्वनामांना लागू नाही. प्रत्यय लागताना 
सामान्यरूप होणे आणि न होणे याबाबतीत हिंदीत पुष्कळ अपवाद आहित. कुठल्या 
भाषेतळा शब्द हिंदीत स्वीकारताना त्याचे उच्चारण आणि लेखन कसे करायचे याचे 
हिंदीने आपले स्वातंत्र्य टिकविले आहे. दे सर्व खाभाविकच आहे. तेव्हा मराठी भाषा व 
लेखन यांत मराठीपणा*ी भूमिका स्वीकास्ठी, तर त्यात काही गैर नाही. याच संदर्भात 
: तत्सम शब्द ? ही संकल्पनाही तपासून घेतली पाहिजे. संस्कृतमधून वर्तमानभाषांनी 
काही घेतले की, त्यालाच ' तत्सम ' म्हणण्याचा रिवाज आहे. एवढेच नव्हे, तर संस्कृतचे 
: पावित्र्य , ' थुद्ध स्वरूप ! तसेच टिकविले पाहिजे, असा आग्रह सुरू होतो. वस्तुतः एका 
भाषेतीळ शब्द दुसऱ्या भाषेत गेला की, त्या शब्दरूपाचे काय करायचे हे ती नवी भाषा 
ठरीत असते. कन्नडमध्ये ' ताई ! म्हणजे माता, जननी. मराठीने मात्र तो बहीण या 
अर्थाने स्वीकास्ला आहे. कन्नडमध्ये ' आई? म्हणजे ' आजी :, मराठीत मात्र तो शब्द 
माता या अर्थाने येतो. कन्नडमध्ये ' अव्वा ? हे शब्दरूप स्त्रियांबद्दल आदरार्थाने येते. 
त्यावर्न मराठीत आलेले * आवा ? हे रूप हीनार्थाने येते. हे असे घडत राहणे हे त्या 
भाषाप्रकृतीला साजेसेच असते. त्यामुळे संस्कृतमवून घेता की, तो ' तत्सम ? हा भेदच 
करणे चुकीचे आहे. ती ती वर्तमानभाषा बोलणाऱ्याला हा शब्द आपल्या भाषेत कसा 
उच्चारायचा आणि लिहायचा, याच्याशीच कर्तव्य असते. हा राब्द कोठून आलाया 
ज्ञानाची अपेक्षा अप्रस्तुतःचच ठरते. बरे, रूपदृष्ट्या तत्सम पण अथेदृष्ट्या तदूमव हाही 
प्रकार भाषेत असतो. ' त्रास ? हा भीतिवाचक संस्कृत शब्द मराठीने पीडा, कटकट या 
अर्थाने स्वीकारा आहे. तेव्हा तत्सम, तदूमव, देश्य, अपभ्रष्टरूप या संकल्पना वेगळ्या 
अभ्यासक्षेत्रामध्ये विचारात घेतल्या पाहिजेतं. त्यांचे अकारण ओझे नित्याच्या भाषा- 
व्यवहारात होत असल्यास ते झुगारूनच दिले पाहिजे. कारण संस्कृतबद्दल क्रणी असणे 
वेगळे आणि लाचार असणे वेगळे. 


परंपरेचे काय ? 

संस्कृत भाषा किंवा लेखनात तत्सम शब्दांबद्दळची ही मते अनेकांना पटतात; पण मग 
त्यांना आजवरच्या लेखनपरंपरेचे काय करायचे, ही काळजी लागून राहते. जुने वाझाय 
जुन्या लेखननियमांप्रमाणे लिहिळे गेळे आहे, ते रद्द करायचे की, पुन्हा नव्यासारखे लिहून 
काढायचे, असा त्यांचा प्रभ्न असतो. याला उत्तर असे की, यापैकी काहीच करायचे नाही 
आज आपण एकोणिसाव्या शतकातली छापील पुस्तके वाचायला लागलो तर केवळ लेखन 
नियमच नव्हे, तर त्या काळातले पुष्कळ शब्द, त्यांची विविध रूपे, प्रत्यय यांमध्ये पुष्कळ 
फरक पडला आहे, हे सहज जाणवते. एका वेगळ्या काळातल्या भाषिक व्यवहाराचे 
आकलन आपण करून घेत आहोत, याचे भान आपणांस असते. जुन्या हस्तलिखित पोथ्या 
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वाचताना पदोपदी अडायला होते, तेव्हा अश्या वेळी जिज्ञासूची भूमिका ठेवूनच वागावे 
लागते. प्रत्येक पिढीला आधीच्या काळात काय झाले ते समजून ध्यावे लागते. पण व्यवहार 
मात्र स्वतःच्या काळात करावा लागतो. अर्थात नजीकच्या भविष्यकाळाचे थोडेफार भान 
ठेवता येते इतकेच. दुसरे असे की, भाषेत आणि लेखनात फरक पडला असे जाणवले, 
तरी टिकून राहिलेला भागच फार मोठा असतो. तेव्हा पूर्वलेखनपरंपरेचे काय करायचे, हो 
भीतीही अनाठायी ठस्ते, 


परिवतेनाच्या दिशोने... 

मराठीसाठी रोमन लिपी स्वीकारावी असे म्हणणाऱ्यांची कळकळ समजण्यासारखी 
आहे. पण इंग्रजीच्या रूपाने रोमनचा जो अनुमव आपल्याला आला आहे, तो पाहता 
रोमन लिपी स्वीकारण्याने नव्या अडचणी उपस्थित करायच्या आणि त्या दूर करण्यासाठी 
पुन्हा उपाव शोधावे हा अव्यापारेपु व्यापार होईल. पुढेमागे मराठी माणसांचा दृष्टिकोण 
बदलला, तर कदाचित रोमन'चा स्वीकार होऊ रकेलही. पण आज तरी तशी अनुकूल 
स्थिती दिसत नाही. खरे म्हणजे मराठीच्या मूलभूत गरजा भागविण्यास जी पुष्कळच 
समर्थ आहे, त्या देवनागरीला अधिक निर्दोष आणि उपयुक्त करण्याचे प्रयत्न केले पाहिजेत. 
मराठीसाठी काही नवी लेखनचिन्हे सुरू करण्याची गरज आहे. फक्त लेखनचिन्ह आदे, 
पण तसा अपेक्षित उच्चार नाही अशी अक्षरे कमी केली पाहिजेत. एका लेखनचिन्हाकडे 
राक्यतो एकच काम सोपविले पाहिजे. आज एका बिंदूला अनुस्वार ( शीषंबिंदू ), 
अनेकवचन, दी्ध ' अ? (तुझं ब्रोलणं कळलं ), संक्षेप ( श्री. सो.) आणि नुक्‍ता अशी 
अनेक कामे करायला लागतात. त्यामुळे अनेक घोटाळे होतात. ते दूर करण्यासाठी उपाय 
शोधले पाहिजेन. शब्दात स्वाभाविकपणे येणारा विराम आणि आघात दाखविण्याची काही 
व्यबस्था केल्यास लिहिणे -वा'चणे यांतील अंतर कमी होऊ शकेल, यासाठी भाषाव्यवहार 
करणारी सर्वसामान्य माणसे, भाषेचे शिक्षक, भाषापंडित, लिपितज्जञ अ्या सर्वांना एकत्र 
येऊन काम करावे लागेल. मोठमोठी कामे सहकारव्ृत्तीने पार पाडणाऱ्या मराठी माणसाला 
हे अशक्य नाही. मात्र त्यासाठी दुराग्रह आणि अभिनिवेश सोडावा लागेल, लोकव्यव- 
हाराचे एक आवद्यंक अंग म्हणून विधायक बुद्धीने या प्रश्नाकडे पाहिले, तर आपले पाऊल 
दृष्ट परिवर्तनाच्या दिशेने पडल्याशिवाय राहणार नाही. १९०४ साली लेखनसुधारणा 
अथवा अुद्धलेखनार्‍चा सरकारी बंडावा या गाजलेल्या दीधनिबंधात सुप्रसिद्ध व्याकरणकार 
मोरो केशव दामले यांनी म्हटले होते : “ ज्या काळी जे प्रचलित ते शुद्धच असते” या 
विचारातील ममे आजही जाणण्याची गरज आहे. शुद्धलेखनाचे नियम असे न म्हणता 
: ठेखना'चे नियम ? एवढेच यापुढे म्हणणे हिताचे ठरेल. 


मराठी विभाग, फगेसन महाविद्यालय, पुणे ४११००४ 
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द्ेलटपाच 
इंग्रजी जाहिरातींना मराठीचां झगा 


करुणा गोखले 


मालाचे थथायोग्य वर्णन, गिऱ्हाश्‍काला आकर्षेण वाटेल व माल घेण्यास उद्चकत करीत 
अश्या रीतीने करणे, दे जाहिरातींचे प्रमुख्ब कतेव्य आहे, हे कुगीही कबूल करील. त्यासाठी 
कायद्याच्या चोकटीत राहून नाना कळूप्त्या वापरणे व हरप्रकारची माध्यमे हाताळणे हा 
मालविक्रेत्याचा व जाहिरातदारांचा * मूलभूत हक? आहे, हेही कोणी नाकारून चालणार 
नाही. वापरले जाणारे माध्यम योग्य व बिनचूक रीतीने वापरले गेले पाहिजे, असे काही 
बेधन आपण जाहिरातदारांवर घालू शकतो का १ कायदा याविषयी काय सांगतो, हे या 
लेस्वाच्या कक्षेत येत नाही. 

जाहिरातींञाठी वापरली जाणारी विविध माध्यमे जर आपण पाहिली; तर असे लक्षात 
येते, की सामान्यपणे संगीत, रंग, चित्रे, रेखाटने, इत्यादी माध्यमे ढोबळमानाने अचूकपणे 
वापरली जातातं. म्हणजे गीतबद्ध जाहिरातीत बेसूर स्वर सहसा आढळत नाहीत किंवा 
चित्रमय जाहिरातीत अनावश्यक रंगांचे धब्बे वा रेघोट्या सापडत नाहीत. पण विविध 
वृत्तपत्रे, मासिके यांमधून प्रसिद्ध होणाऱ्या जाहिराती जर काळजीपूर्वक वाचल्या, तर असे 
लक्षात येते, की भाषा हे माध्यम मात्र अत्यंत निष्काळजीपणे वापरले जाते. फक्त हेच 
माध्यम बेजबाबदारपणे व सदोष पद्धतीने का हाताळले जावे १ आणि भाषेंचा सदोष वापर 
म्हणजे नक्की काय ? 

आंतरराष्ट्रीय कंपन्यांच्या व त्याचप्रमाणे ज्यांची उत्पादने भारतमर खपली जातात अशा 
भारतीय कंपन्यांच्या मराठी जाहिराती जर बघितल्या तर प्रकर्षाने जाणवते की या जाहि- 
रातींनी मराठीचा केवळ बुरखा पांघरलेला असतो आणि या बुरख्यामधून आतील इंग्रजीचा 
मूळ पिंड दिसल्याशिवाय राहत नाही. थोडक्यात काय, तर या जाहिरातीतील शब्द फक्त 
मराठी असतात, पण वाक्‍यस्चना, शब्दक्रेम, इत्यादी कशातच मराठीपण नसते. अनेक वेळा 
तर त्यामधून काही अर्थेबरोधही होत नाही. 

उदाहरणादास्वळ अनेक वर्षे ' कालनिर्णव मध्ये छापली जात असलेली ' रॅली 
पंख्याची जाहिरात ध्या. जाहिरातीत ठळक अक्षरात झळकते खालील काव्यपॅक्ती (£) 
रॅलीफॅन- सुपरस्टार कामगिरी व रचनाकोरशल्य असे प्रसन्न ठेवी वर्षानुवर्षे. आता जाहिरात 
जर मराठीत अप्तेळ, तर त्यात ' सुपरस्टार ! या इंग्रजी शब्दाचा बायकांत पुरुष लांबोडा 
कशाला हवा १ तसेच ' स्वनाकोशल्य ! म्हणजे नक्की काय? आणिते ' प्रसन्न ? ठेवायचे, 
म्हणजे काय करायचे ? दिवाय आवाज न करता व वारंबार न निघडता खोलीतील हवा 
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खेळती ठेवणे दे पंख्याचे क्तव्य आहे. पंखा स्वनाकोशल्य प्रसन (१) ठेवतो, की नाही, 
याच्याशी गिऱ्हाइकाला काही घेणे नाही, हा मुद्दा वेगळाच ! वरील जाहिरातीचा अथ 
लावणे ( किंवा त्यात अर्थ कोंबणे ) हे नास्यगीतांचे शब्द ओळखून देण्याइतकेच अवघड 
कर्म आहे, हे कुठलाही मराठी माणूस कबूल करील. 

रेढीफेनच्या जाहिरातीतील अर्थेहीनतेचा उगम नक्की करणे जरा अवघड आहे. पण 
इतर अनेक जाहिरातींतील अर्थ्नून्यता ही त्यांच्या मूळ इंग्रजी शाब्दरचनांचे सदोष भाषांतर 
करण्यामुळे आली आहे, हे सहज ताडता वेते. उदा., नेसली कंपनीच्या व्हेजिटेबल सिरि- 
लॅकच्या जाहिरातीतील हे वाक्य- आता नवीन तिरिलर- गाजरे व टोसेंटो यांच्या 
जास्तीच्या उत्कृष्टतेसह. मराठीत उत्कृष्टता असा शब्द आहे का? आणि असलाच, तर 
तर त्याचा नक्की अर्थ काय ! पोष्टिकता, स्वादिष्टपणा, 'चविष्टपणा की आणखीन काही १ 
( मोल्स्वर्थेच्या सुप्रसिद्ध शब्दकोशात ' उत्कृष्टता * हा शब्द नाही. ) जास्तीची उत्कृष्टता * 
हे बहुधा ' ळा ४००1255? या इंग्रजी शब्दप्रयोगाचे शब्दराः भाषांतर असावे. 

त्याच जाहिरातीचा- तुमच्या बाळाला द्या सिरिलकचा लाभ हा मथळासुद्धा तसा 
अमराठीच ! मराठीत कशाचा तरी लाभ होणे अशी रचना प्रचलित आहे. पण कुणाला- 
तरी कशाचा तरी लाभ देणे असे म्हटले जात नाही. “ बाळाला लाभ द्या? हे * ठाए€ 
४०पा' 0309 [162 ल्याली. 01 ॥€७ (612180! या मूळ इंग्रजी वाक्याचे उघडउघड 
मराठीकरण होय. याऐवजी तुमच्या बाळाला द्या सिरिलॅकमधील पोष्टिकता हे आतून- 
बाहेरून अस्सल मराठी वाक्य वापरता आले असते. 

असा'च इंग्रजी भाषेचा प्रभाव जाणवतो ' हीरो हेस? त्रा दुचाकीच्या जाहिरातीत. 
वाचकांचे लक्ष आकषुन घेते, ते जाहिरातीचे ठळक अक्षरातील हे शीर्षक. विश्वक्रीतींचे 
नेबर १ उत्पादक प्रस्तुत करत आहेत लायकल चालवायचा विश्वव्यापी भानेद देणारी 
नवी हीरो हंस. खरे तर नंबर था शब्दासाठी ' क्रमांक हा सोपा-सुलभ शब्द मराठीत 
असताना इंग्रजी शब्दांचा वापर अनावरयक आहे. त्याच बरोबर केवळ ' नंबर 'च्या 
ऐवजी ' क्रमांक ) हा शब्द घाटून क्रमांक ' १ चे उत्पादक? म्हणणेही योग्य होणार 
नाही. कारण मराठीला ' प्रथम क्रमांकाचे उत्पादक अश्यीच; रचना म्राह्म आहे. म्हणजेच 
जाहिरात जर मराठीत असे, तर त्यातील राब्दच नव्हे, तर शब्दांचा क्रमही मराठीच्या 
नियमांनुसार हवा. 

पण मराठीच्या शाब्दक्रमाच्या नियमांचे उल्लंघन करण्याची आगळीक जाहिराती वारंवार 
करत असतात. उदाहरणऱ्व द्यायचे झाले, तर टोरनेडो व्हक्‍यूम क्‍्लीनरची ही जाहिरात : 
एक साधे लोपे उपकरण जे तुम्हांला घराच्या राणीचे स्थान देते. किंवा नेटलान जाळीच्या 
पडद्यांची जाहिरात : नेट्लॉन हे एकमेव साधन जे तुमचं सुंदर घर किडीकीटकांपासून 
सुरक्षित ठेवते. 

या दोन्दी जाहिरातींमध्ये नक्‍क्री काय चूक आहे, हे कदाचित अनेक वा'चकांना पहिल्या 
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अनुक्रमणिका 


दृष्टिक्षेपात लक्षात येणार नाही. पण जर एखादी समांतर मराठी स्चना उदाहरणादाखल 
दिली, तर बरीळ जाहिरातींचे अमराठीपण लगेच जाणवेल. मराठीत आपण नेहमी 
झाडावर चढगारा मुलगा, कष्ट वाचवगारे शिवणयंत्र असे म्हणतो. मुलगा जो झाडावर 
"चढत आहे, किंवा शिवणयंत्र ज्ञे कष्ट वाचवते हे मराठी नव्हे. हे केवळ इंग्रजीला मराठी 
झगा चढवणे झाले. इंग्रजीमधील 10८ ७०५४ ७0० 15 लाणाणि८ट 08॥68 आणि 
. 5९७४ 1183801118 (18 580965 १०1 ॥वत फणा या रचनांना केवळ पर्यायी 
मराठी शब्द देणे झाले. त्यांचे मराठीत भाषांतर करणे नव्हे. कारण त्यांमधील शाब्दांचा 
क्रम मराठी नसून इंग्रजीच आहे. मराठीत आधी विशेषणात्मक पोटवाक्य ( झाडावर 
चढणारा, कर बाचबिगारे) आणि मग नाम ( मुलगा, शिवणयंत्र ) असा क्रम प्राह्यम आहे. 
याउलट, इंग्रजीमध्ये आधी नाम ( (४2 ७०५१, ३ 5९फपा5१्ट ॥2001110) येते आणि मग 
त्याविषयी विदोष माहिती सांगणारे पोखवाक्य ७॥॥० 5 लागार ॥॥७ ॥९९, 
[131 593४०5 ४०५ 1810 ४०५, इत्यादी. त्यामुळेच बर उल्लेखिलेल्या दोन्ही जाहिराती 
चांगल्या मराठीत नटवायच्या असतील, तर त्यांचा सध्याचचाशब्रक्रम पूर्णपणे उलटा करावा 
लागेल ब टोनंडो- तुम्हांला घराच्या राणीचे स्थान देणारे साघे-सोषे उपकरण भाणि 
नेटलानि- तुमच्या सुदर घराला किडीकीटकांपासून सुरक्षित ठेवगारे एकमेव साधन असे 
म्हणावे लागेठ. 

इंग्रजीच्या प्रमावाने दूप्रित झालेल्या मराठी जाहिरातींचे आणखी अनेक दाखले देत! 
येतील, उदा. क्रोकोराज या खोबरेल तेलाचा प्रचार करताना जाहिरातदार म्हणतो : नावा- 
जळेल खोबरेल तेलही माझं केस गळणं काही थांबवू हकल नाहीं, हे वाक्य मराठीच्या 
पिंडाला धरून नाही. अस्सल मराठी माणूस म्हणेल : कुठल्य़ाही नावाजलेल्या तेलानं माझ 
केस गळणं थांबलं नाही. म्हणजेच मराटी वाक्यात “ नावाजलेलं तेळ * हा कर्ता नसेल. 
पण जाहिरातीत मात्र तेळ हा कर्ता आहे. याळा कारण त्यात मूळ इंग्रजी वाक्यावर फक्त 
मराठीची झूळ चढवली आहे. मूळ इंग्रजी वाक्य बहुधा ० 1680118 01413 ठी "वाय 
०॥ ००७1३ ७७ "५ ॥६ 00011) 89110 असे असणार व त्यात तेल हा कर्ता आहे. 
त्यामुळे मराठी जाहिरातीतही तेल हा कर्ता ठेवला गेला. त्या'चप्रमाणे ' शकणे? (०8 ) 
या क्रियापदाचा सर्रास वापर हाही इंग्रजीचा स्वमावधमे- मराठीचा नव्हे ! 

या सर्व सदोष जाहिराती कशाचे द्योतक समजायच्या ? जाहिरातदारांच्या बेजबाबदार- 
पणाचे, त्यांच्या अशिक्षितपणाचे, की वाचकांच्या औओदासीन्याचे ? जाहिरातदार बेजबाबदार 
आणि अशिक्षित म्हणावेत, तर ते इग्रजी जाहिरातींमध्ये इंग्रजीच्या एवढ्या चुका का करत 
नाहीत ! फक्त इंग्रजी जाहिराती मराठीत ( क्रिवा इतर भारतीय भाषांमध्ये ) भाषांतरित 
होतानाच भाषेड़ा एवढ्या अनादराने का वागवले जावे १ 

आपल्या इंग्रजीमध्ये चूक नको; पग भारतीय भाषेत खोड असली, तरी चालेल ! असा 
जाहिरातदारांचा म्रह्म आहे, की काय ? बहुतेक असणार ! कारण इंग्रजी ही कुठल्याही 


इंग्रजी जाहिरातींना मराठीचा झगा | १९ 


अनुक्रमणिका 


भारतीय्राची मातृभाषा नसतानासुद्धा तिची पूर्ण मिजास राखली जाते. याउलट, मराठी ही 
लाखोंची मातृभाषा असूतही तिला मात्र सापत्न वागणूक मिळते. तिच्या स्वभाववेश्िष्ट्यांचे 
भान राखले जात नाही आणि तिचे नियमही बेदरकारपणे झुगारले जातात. 
नोटा व नाणी हे ज्याप्रमाणे आर्थिक व्यवहाराचे चलन आहे, त्याचप्रमाणे भाषा हे 
माणसाच्या दैनंदिन व्यवहाराचे व वैचारिक देवाणघेवणीचे चलन आहे. देशाच्या अर्थ- 
व्यवस्थेला बाधा आणणाऱ्या बनावट नोटा ज्या तत्परतेने व कर्तेब्यदक्षतेने व्यवहारातून 
बाद केल्या जातात, त्याच निष्ठेने बनावट भाषेला विरोध केला गेला पाहिजे. तरच भाषेंची 
प्रकती कायम राहील. सध्याच्या मराठीच्या हेळसांडीचे मूळ कारण हे द्रिमाषिकत्व नसून 
इंग्रजीला दिली जाणारी अवाजवी प्रतिष्ठा ब त्यापोटी मातृभाषेचे अवमूल्यन हे आहे. 
मराठीची ही आव्राळ शासकीय पातळीवर, महाराष्ट्रातील औपचारिक व अनोपचारिक 
भाषाव्यवहारातून सतत स्पष्ट होत असते व त्याचे प्रतिबिंब जाहिरातींमध्ये पडल्याशिवाय 
राहत नाही. मराठीची घसरगुंडी थांबवण्याची जबाबदारी जाहिरातदार, सर्व प्रचारमाध्यमे 
व वाचकवर्ग या सर्वांवस्च आहे. ग्राहक चळवळींप्रमाणेच वाचक 'चळवळ उभी करून झुद्ध 
भाषेंचा आग्रह धरला, तर आपल्या भाषेंची उपेक्षा थांववणे सहज रक्‍य आहे, एवढे मात्र 
निश्चित. 
( सकाळ (पुणे) १९९०-०७-०१ वरून पुनमुंद्रित ) 


सीतेचा दिलक्षण नाद 


वाटवेसर राब्दांच्या बाबतीत फार दक्ष होते. आम्ही चुकीच्या अर्थाने एखादा शब्द 
वापरला, की लगेच तो आमच्या नजरेस ते आणत. “ असे भलत्याच अर्थानं शब्द वापरू 
नका. त्यानं घोटाळे होतात ? असे ते बजावून वजावून सांगत. एकदा मी जरा अगोचर- 
पणाने'च त्यांना म्हणाले, ' काय, हो, घोटाळे होतात, सर १ एखादं उदाहरण तरी सांगा. ? 
त्यांनी माझ्याकडं पाहिलं. माझ्या शकेतळा किंचित अगोचरपणा त्यांना जाणवळा की काय 
न जाणे. ते मिस्किलपणे म्हणाले, ' सांगतो हे! नीट ऐक. असं पाहा की “ नाद असणे? 
याचा अर्थ ' एखादी गोष्ट खूप प्रिय असणे * असा आहे नं? ? मी मानेनंच होकार 
दिला. मग ते पुढं म्हणाले की, ' एखाद्यानं असं विधान केलं, की सीतेला, किनई, 

पातित्रत्याचा फार नाद होता, ' तर काय होईल १ 
डॉ. दत्तात्रय पुंडे 


[ श्रीमती ह्यांता शेळके यांनी गप्पा मारताना सांगितलेल्या आठवणीवरूंन ] 
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संहजं 
मराठीचा निष्क्रिय कर्मयोगी 


मॅक्लीन बनेसन 


“ लोणंद केव्हा येणार! ” 

“ नीरा आत्ताच गेली. लोणंद दहा निनिटांत येईल. ” 

मी गेली चोवीस वर्षे एस. टी. ने प्रवास करीत असल्यामुळे असले संवाद अनेकदा 
ऐकते. मात्र त्यातील वाकप्रचार मळा अजूनही मजेज्ीर वाटतो. जणू काय आपण प्रवास 
करीत नाहीच. घर बसल्या (म्हणजे बस-बसल्या) आपल्या डोळ्यांसमोर टी. व्ही.सारखी 
गावांची ये-जा होत असते. मराठी भाषेत अशी उदाहरणे अपवादात्मक नसून प्रातिनिधिक 
आहेत, असे म्हटले तर बावगे होणार नाही. माणसे निष्किय असून वस्तना एक प्रकारचा 
आक्रमक जिवंतपणा असतो. आपण रस्त्यावर 'चालत असताना काटा मोडतो, ठेच लागते 
हे मळा समजू शकते, पण बागही लागते ! 

अशा बाक्प्रचारांच्या मागे एक विशिष्ट तत्त्वसरणी आहे की काय अशी शंका येते. 
“ मला दिसते, ऐकू येते, कळते, समजते, पटते, जमते, आठवते, आवडते, खटकते, 
भीती वाटते, आनंद बाटतो, हसू येते ”- यांसारख्या वाकप्रचारांमध्ये व्यक्तीला निरनिराळे 
मानसिक अनुभव येतात. शारीरिक अनुभवाच्या बाबतीतही असेच वाक्प्रचार असतात ! 
“ आपल्याला भूक-तहान लागते, मळमळते, ताप येतो, सर्दी होते, 'वकर येते. ” 

समजणे, आवडणे, पटणे, भूक लागणे यांसारख्या अनुभवांच्या बाबतीत व्यक्ती 
निष्क्रिय असते हे कदाचित वस्तुस्थितीला धरून असेल. मात्र मगठी भाषेत सामाजिक 
जीवनामध्येही अशी निष्कियता दिसून येते. वधू-वर ल्य़ करीत नाहीत, त्यांचे ल्न होते. 
(याच्यात कोणी कर्ती-माणसं असतील, तर ते त्या नवरा-नवरीचे आईबाप.) नंतर त्यांचे 
प्रेम निर्माण होते, त्यांना मुळे होतात, नोकरी मिळते (किंवा मिळत नाही), संकटे 
येतात, महागाईमुळे परवडत नाही, यश किंवा अपयरा येते, नावलौकिक मिळतो;आजार- 
पण आणि म्हातारपण येते, आणि शेबटी मृत्यूही येतो. जीवनामध्ये माणसांनी भरपूर 
काबाडकष्ट करूनसुद्धा मराठी भाषेच्या दृष्टिकोणातून व्यक्‍ती ही निष्क्रिय कमेयोगी. 

कर्तरिप्रयोग मराठी भाषेंत अजिबात नसतो, असे नाही. माणसे काम करतात; 
आंघोळ करतात, जेवण करतात, प्रेम करतात. पण भूतकाळामध्ये काय होते, हे पाहा : 
“ त्यांनी काम केले, त्यांनी आंघोळ केली, त्यांनी जेवण केले, त्यांनी प्रेम केले. ” कर्ता 
कुठे गेला ! क्रिया एकदा संपली की, क्रियापदाचा मोहरा कर्त्याला सोडून कर्माकडे वळतो. 

इग्रजी भाषा अगदी याच्या उलट. इंग्रजीत माणसे क्रिया करायला घडपडत असतात. 


मराठीचा निष्क्रिय कमेयोगी / २१ 


अनुक्रमणिका 


ते ३९९, 1९, 128), (0111, ॥॥४७. सर्दी येण्याची वाट देखील न पाहता ने ती 
झेलण्याचा प्रयत्न करतात ( ““ ०८ 8 201१ ») इंग्रजी वाक्यामध्ये कर्ता असण्याची 
इतकी गरज असते की, कर्ता नसला, तर एक नकली कर्ता बनवावा लागतो ; 

“ृ( 15 1१11020”, “1 [5 ञठप्ाष्ट. 

अश्या उदाहरणांच्या आधारे आपण पूर्व-पाश्चात्त्य तत्त्वज्ञानाबद्दल निष्कष काढण्याप्चा 
प्रयत्न केला, तर आपण हमखास फसणार. पुरावे पुरेसे मिळत नाहीत. तरी पण कधी 
कधी असे वाटते की, या मराठी वाक्यप्रयोगांद्वारे आपण एका प्राचीन विचारविश्वात 
डोकावू शकतो, जिथे सोबत ना कर्ता, ना कर्म, क्रिया अधांतरीच राहतात. त्या विचार- 
विश्वाचा सगळ्यांत सुंदर अवदोष़ सध्या ऐकायला मिळत नाही. पण अजून वाचनात 
येतो : “ इकडून म्हणायचे झाले. ” 


टपाल पेटी ४०, लक्ष्मीनगर, फलटण ४१५५२३ 
( अगदी सहज आठवलेली गोष्ट सांगायची, तर इंग्रजी भाषेत अगदी पंधराव्या शतका- 
पर्वत ॥७९ [[॥1८0(0, 018 56९6115, हांगा 101205, ६ 111701 11010 असें 


शब्दप्रयोग रेंगाळत होते. 1 (016, 1 11८2 सारखे शब्दप्रयोग बाराव्या-तेराव्या शतकात 
इंग्रजी माषेत आले- की इंग्रजी भाषा त्या प्रयोगांकडे गेळी ! -संपादक ) 
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भाषानिरीक्षण 
आजीची भाषा 
लीळा अजुनबाडकर 


सत्त्याहत्तर-अड्याहत्तर वर्षे जगून माझी आजी वारली. त्याला नुकतीच चाळीस वर्षे 
झाली. म्हणजे अठरारी सत्तर पंचाहत्तर सालच्या सुमाराचा तिचा जन्म, ती फारशी लिहू 
शकत नसे, पण तिजा वाचता मात्र चांगळे येत असे. तिच्याच शब्दांत सांगायचे, तर ती 
: दोन बुकंदेखीळ ' शिकली नव्हती. कदाचित याच कारणाने असेल, कदाचित ती ज्या 
काळात वाढली; वाबस्ली, त्याचा वारसा म्हणून असेल, तिःची भाषा विलक्षण बोलकी, 
चित्रमय आणि प्रतिमाघटित होती. चपखल म्हणी, नेमके अर्थवाही शब्द यांनी ती फार 
समृद्ध होती. परवा तिची आठवण झाली तेव्हा सहजी मनात आले- इंग्रजी, हिंदी; 
बतेमानपत्रे, आकाशवाणी, दूरदर्शन इत्यादींच्या बुळडोझरखाली भरडून सपाट झालेली 
भाषा बोलणाऱ्या आजच्या पिढीला तिची अस्सल, जिवंत मराठी समजेल तरी, की नाही, 
कोण जाणे ! आजीच्या तोंडी सहजी येणारे कित्येक शब्द ब म्हणी या चाळीस वर्षांत 
फारच क्वचित माझ्या कानांवर पडल्या आहेत. 

आज नवीनही पातळाचा फारसा बोंगरा होत नाही. मग ' अंगापेक्षा बोंगा अन्‌ कुठं 
जाशील सोंगा ? ही म्हण कुठे ऐकायला मिळणार १ आजीच्या विश्वासाप्रमाणे बुधवार 
हा नवीन पातळाची घडी मोडण्याचा खास चांगला दिवस असे. त्याला आधार- ' सोम 
जाळी. मंगळ फाडी. बुध भेता. नवं नेवा ही म्हण. (यातले * भेता ? हे काय प्रकरण 
आहे हे मळा अजूनही उलगडलेले नाही. त्या शब्दाप्वा ' वेष !शी तर संबंध नसेल !* ) 
सोवळे, चूल या गोष्टी आजच्या आयुष्यातून जवळ जवळ हद्दपास्व झाल्या आहेत. मग 
त्यांना किंबा त्यांच्यापासून जपण्यासाठी पातळाचा “ फलकारा ? किंबा ' फलगोल ? आवरा- 
यला कोण सांगणार ! आज अतिशय तलम किंवा बिरविरीत पातळे खूप असतात. पण 
त्यांना कोणी ' कोळ्याचं जाळं ! म्हणत नाही. एखाद्या गोष्टींचा फार पसारा किंवा प्रपंच 
मांडल्यावर ' केवढा हो परगणा घातलाय्‌ ' असे कोणी म्हटल्याचे कानांवर येत नाही. 
अनेक लोळ गळ्यात घेणाऱ्या माणताविषयरी आजी म्हणे ' त्याला लोळेकारच फार? आज 
भुकेने आपला जीव कळवळतो. पण “ भुकेनं अगदी कल्पांत झाला ? असे आपण म्हणत 
नाही. मुले किंवा मोठी माणसे आज रागाने आदळआपट किंबा अकांडतांडब करतात, 


ब«००५०-८-००७%७%०%७५०%५-%७%७%«%७%७७%९%१%%५०० ५७७७ ४७% 


* [ हिंदी भाषेंत भेस याचा अर्थ ' दिखावटी रूप-रंग, बनावटी वेष आदि? असा 
दिलेला आहे.--संपादक. | 
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थेमान घालतात; पंग ' तारांगण * घालीत नाहीत. रागाने डोळे लालबुंद, अश्वस्थ झाले 
आहेत. अद्या माणताच्या चेहऱ्याला उद्देद्यून ती ' तग्नं बग्ने । असा शब्द वापरी, तर रागीट 
माणसाच्या नाकावर, तिच्या शाब्दांत, ' राघो्पंत गुणे ' कायम मुक्कामाला असत. खमंग 
खरपूस थालीपिठाला तिचा शब्द होता ' रामरक्षा >. 

निलंज्जपणे किंवा घिटाईने तोऱ्यात हिंडणारणीला आजी ' लंका ? म्हणत असे. 
( तिच्या माघारी हा शब्द मी ऐकलाच नाही. पुढे तो एकदाच भेटला. डॉ. रा. चिं. 
ढेऱ्यांच्या ' लज्जागोरी त. ) आजीचा आणखी एक आवडता शब्द म्हणजे ' मोहिनी 
अल्नन *. कोण्या तरुण माणसाची घरी येऊ घातलेल्या किंवा आलेल्या नववधूवरून थट्टा 
करायची झाली की ती, म्हणायची : ' तुमचं मोहिनी अस्त्र येऊ द्या. मग कळेल, हो. ? 

थड्टामस्करीत, गप्पागोष्टींत तूप ह्या पिकळा की, ' इतकं हसायला इथं कोण नागवं 
नाचतंय का ? * हा तिचा प्रश्न ठरलेला असे. ( अर्थात यावर आम्हीही प्रतिप्रश्न विचारोत 
असू : ' असं कोणी नाचू लागलंच, तर खरोखरच हसू येईल का? !) चुळीला लावायला 
आणलेले लाकूड लांब असले की, ती त्याला * लंबोजी संभानाथ ' म्हणायची, उलट ते 
लहान असले तर ' आता यानं मी किती वेळ भातुकली खेळू?! असे ती विचारी. 
चुळीशी फार वेळ बसायला लागले तर ती म्हणे : : आज चुलतसासूनाई'ची सेबा आणि 
पंचाभिसाधन तूप झालं. ? 

मुली, सुना, नाती यांचा स्वभाव, त्यांची काम करण्याची पद्धत यांवरून ती कोणाचा 
६ फुटकं भांडं १, कोगाचा ' उडत पगड १, कोगाचा ' क्षेत्रीचा न्हावी' असा उल्लेख 
करी. कोणाचे काम फार पाडापाडीचे, सांडलंडीचे असले की, त्या व्यक्तीचा उल्लेख 
: घड घडवा आणि अवसेचा पाडवा ? असा व्हायचाच. आगापीछा नसलेला नवरदेव 
म्हणजे तिच्या लेखी ' खुटीवर'चा कावळा *. लहान नातबंडांत भांडण सुरू झाले की आजी 
हमखास त्याला ' युद्धकांड ' म्हणे. एखादी वस्तू अगदी थोडी, कमी असली की, तिच्या 
मते ती ' नकटीच्या नाकासारखी ? असे. कारण आजीचा मोठेपणाचा निकष म्हणजे 
६ नाकावीण म्हणू नये सुल्क्षणी. ? तरण्याताठ्या लम न झालेल्या मुलीचे वर्णन ती ' हर- 
तालका ? म्हणून करी. निश्चित एक न ठरवता जाईल तिकडे जाणाऱ्याला ती म्हणे : 
५ नरहरदेवाची पालखी झुकली तिकडे झुकली. 

नवरा देखणा आणि बायको सुमार असे जोडपे दिसले कौ, ती म्हणायची ' नवरा 
राजावळ आणि बायको गयावळ.? उलट्या परिस्थितीत हीच म्हण, ' नवरा गयावळ 
आणि बायको चंद्रावळ ! अशी व्हायची. ' हवं नक्रो तेच कपाळी आलं. या म्हणीचा 
उपयोग करण्याचे प्रसंग तर बंडोबडी यायचे. गप्पागोष्टींत विषय पाघळत गेला की, आजी 
ग्हणायची : * सांगण्यात सांगण्या अन्‌ बेल गेला रांगण्या. ? ( ही म्हण रांगणा किल्ल्याच्या 
परिसगतली आहे, हे मळा किती तरी नंतर कळले. खरे तर आजी गेल्यावर हवी म्हण मी 
फक्त एकदाच ऐकली. पूर्वी वाटायचे ब्रेळ रांगायल्या कसा काय जातो बुवा ! ) ' कुरकुरा 
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नवरा, पिरपिरी बायको, तुटकी वहाण, फुटकी सहाण, जावई लहान (म्हणजे आर्थिक 
किंवा सामाजिक द्ण्या, ) नसावा * या एका म्हणीत ती ्‌प्च मोठा जीवनानुभव व्यक्त 
करीत असे. 

इकडे तिकडे निष्कारण वेळ घालवणे म्हणजे तिच्या लेखी ' हाल्यो मालगो ! करणे. 
हाच मुद्दा ' हालगो माल्यो अन्‌ दिवस घालळगो ? असा ठसक्यानेही व्यक्त होई. दिवस 
असा घालवून दिव्यात तेळ घाळून कोणी काम करायला घेतले की, आजी म्हणे * दिवस 
गेला उटारेटी आणि चांदण्यात बसून कापूसवाती. ? एखादे नातवंड इतरांना मागे सारून 
पुन्हा पुन्हा खाऊसाठी पुढे यायला लागले की, ती म्हणे- ' मागून पुढून बाप नवरा. 
लेकाची वारी कधीच नाही ? नवऱ्याची अमदानी म्हणजे तिच्या लेखी ' रामराज्य . कसेही' 
असले तरी बाईचे हकाचे. उलट मुलाची आमदानी म्हणजे मात्र ' धमेराज्य * ज्यात त्या 
बाईला हक काहीच नाही. केवळ धर्म म्हणून तिच्यापुढे गोष्टी टाकल्या जातात, असे. 

इतरही अनेक म्हणी तिच्या तोंडी कापम असत. उदा.-- * भोपळ्याची भाजी 
टेकणाळा अन्‌ म्हातारा नवरा कुंकवाला. ; ' धन्याला घत्ञुरा न्‌ 'चाकराळा मलिदा !, 
: उतावळा नवरा न्‌ गुडघ्याला बादिंग १, : आईजीच्या जिवावर बाईंजी उदार ', ' हाजीर 
तो वजीर ?, ' जातीळ ते खडे अन्‌ राहतील ते वेलदोडे. ! या अश्ा म्हणी क्वचित का 
होईना पण आजही ऐकायला मिळतात. आजीच्या अस्सळ ठेवणीतल्या जहाल म्हणी 
कधी ऐकायलाच मिळत नाहीत. बाकी मिळाल्याच, तर आज लोकांना कदाचित झीट'च 
येईल. 

: जो करील पाप, तो जाईल मुंबईला आपोआप :,' जो पुण्य करी, तो राही पुण्यनगरी 
याही दोन ग्हणी आजीच्या तोंडी असत. 

आपले शाळकरी, पुस्तकी शहाणपण दाखवण्याच्या, म्हणजे दहा-बारा वर्षांच्या वयात 
मी एकदा तिला म्हटले, ' अग आजी, आता हळहळून काय उपयोग? तेल काय न्‌ 
अत्तर काय एकदा सांडलं की सारखंच. ! तेव्हा ही माझी अशिक्षित आजी मला म्हणाठी, 
: अहो पंडिताबाई, हे खरं; पण तेल सांडल्यावर नुसताच कळकट डाग राहतो. अत्तराचा 
मात्र सुवास दरवळतो. * 

साक्षरतेच्या आजच्या जमान्यात हे ' अशिक्षितपटुत्व ! हद्दपार झाले आहे. निदान पक्षी 
शहरी आयुष्यातून. 


संस्कृतविभाग, सर परञुरामभाऊ महा विद्यालय, पुणे ४११०३०. 
॥ 
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देशीकार लेणे ; ' बाशिंग ! 
पेडित आवळीकर । बिजया तेळंग 


* बाशिंग ) या शब्दाची व्युत्पत्ती आणि त्याचे लग्नविधीतीळ स्थान व स्वरूप यासंबंधी 
पुनर्विचार आवद्यक आहे. रा. चिं. ठेरे सांगतात : “* आज आपल्या लमविधीत वराच्या 
( आणि वधूच्याही ) मस्तकाला बांधावयाची एक शोभावस्तू ' एवढेच बाशिंगाचे दर्शनी 
स्वरूपाचे स्थान राहिलेळे दिसत असळे, तरी मुळात त्याला एक आनुष्ठानिक महत्त्व होते. 
बारिंग म्हणजे दोन शिंगांचा मुकुट. ' बाशिंग ! शब्दाचे घटक दोन: बा आणि रिंग. 
बा म्हणजे द्वि, दोन. ( उदाहरणार्थ, बावन, बासष्ट, बाहत्तर या संख्यावाचक शाब्दातील 
६ बा ? हे पूर्वपद ' दोन ? या अर्थाचे आहे.) “ शिंग हा शब्द संस्कृतातील ' शुंग वरून 
आलेला आहे, हे उबड आहे. अर्थात बाशिंग म्हणजे द्विगुंग, दोन शिंगे दोन शिगांनी 
युक्त असे शिरोभूषण ?* बाशिंगाचा प्रतीक म्हणून ढेरे यांनी केलेला मौलिक अभ्यास 
येथे अप्रस्तुत आहे. कृ. पां. कुलकर्णी यांनी त्यांचे “ कागदाचे शिरोभूबण * असे स्वरूप 
सांगितलें असून या शब्दातील दोन घटकांबाबत ' भाल -- शृंग (१) असा संदेह 
प्रकट केलेला आहे. २ 

६ ब्रा? आणि ' रिंग? हे दोन घटक संस्कृतवरून व्युत्पादिणे आवश्यक नाही आणि 
त्याचे ( कुलकर्णी-वर्णित ) ' कागदी ? (प्रत्यक्षात ' बेगडी ! ) स्वरूप प्राचीन मानावयाचे 
कारण नाही. ( ' बाशिंग! हे कशाचे बनवलेले असते / असे या संबंधी ढेरे काही सांगत 
नाहीत. ) ' बादिंगा 'चे मूळ आणि रूप वेगळे आहे. 

सोलापूरमधील मधला मारती नावाच्या देवळात हनुमानाच्या मूर्तीमागीळ शिलेवर 
एक दीर्घ लेख कोस्लेला आहे. तो ६८ हून अधिक ओळींचा आहे. खरे तर लेखाची 
शिला'च नंतर मारुतीची मूर्ती खोदायला वापरलेली आहे. शिव-पार्वती यांचे ' विबाह- 
पुराण ? म्हटली गेलेली वाडययकूती असे या दिलालेखाचे अनन्यसाधारण स्वरूप आहे. 
एखादा राजा, रचयिता किंवा दाक यांचा निर्देश नसला, तरी हा रिलालेख १२ व्या 
शतकातला मानला गेला आहे. 3 

या शिलालेखात, हे ' विवाह-पुराग ? असल्याने, साहजिकच लभविधीतील ' बाशिंग ! 
आलेले आहे. १ण त्यासाठी * बालिंग ? असा शब्द दोनदा वापरला गेला आहेः (१) 
हू बासिंग ? विक () आ...र... गळेतव बासिंग गटिदेतिरिक्‍्कु* पहिल्या उल्लेखा- 
तीळ ' हू? (< पुष्प, फूल) हे पद फार महत्त्वाचे आहे- १९ व्या शतकात 
: बाशिंग ! हे फुलांचे करीत आणि ' बासिंग? हा मूळ देशी शब्द आहे. सोलापूरच्या 
कनड शिलालेखात तो प्रथम आढळतो, हेही महत्वाचे आदे, ' बासिंग 'चा अर्थ देताना 
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रित्ती-कुंभार स्पष्ट सांगतात : “ डागा ष्ट 9 ॥०७ल5 (० (0 ॥९॥०९॥९१0 जी 
एत हाते ७10९छा00प 00 [16 0008510 0 ॥11811926.” ६ किटेल्ने हा 
अर्थ “ ५ हशाळात ठा लाओ] 000पटा5$ ७० 01 (16 10 01 [1621६96 
असा दिलेला आहे. * त्याच बरोबर, त्याने ' बसवपुराणा *चा ( उत्तरकालीन ) संदभ 
देऊन “ 1] 0113911९01 0 2०16 '? असा अधिक'चा अर्थ दिलेला आहे. * 

किटेलचे हे * सोने 'री स्वरूप त्याच्या ' बेगडी ! खूपाश्ी रंगसंबंध जोडणारे आहे. 

५ क्टेळने ' बासिग ? हा शब्द ' वासंग,, (१) या संस्कृत (१) शब्दाशी जोडला 
आहे. ' वासिक? या सुवासिक शब्दाशी तो निगडित करणे अधिक अर्थपूर्ण ठरेल. पण 
त्यांचे एक ' लेणे ! म्हणून विशिष्ट रूप ध्यानात घेता तो ' देशी * मानणे अधिक 
अन्बर्थैक ठरेल. 

कनडमध्ये ' बासिग ' असा रूढ असलेला सोलापूर-शिलालेखानंतर, मराठीत दोन 
महानुभाव कृतीत ' बासींग ? बनुन आलेला आहे. मुळात या शब्दाच्या कन्नड उच्चारात 
: ब्रा *मध्ये निसटत्या अनुनासिकाची विशिष्ट छटा असावी. कन्नडची ही लकब हावनूर, 
हावेरी, बावी, या शब्दांतील ' हा !, ' बा 'मध्ये आजही आहे. ' बासिग ? या शब्दातील 
: ब्रा मधील निसटते अनुनासिक पुढील * सि 'वर अनुस्वार होऊन चिकटले असावे आणि 
: बासिंग ! हा शब्द नंतर ' बासींग ? होऊन मराठीत लिहिला-उच्चचारळा गेला असावा. 
हिंदीतील “* वास ? या अर्थाच्या ' बॉस * या उच्चारात तेच अनुनासिक वैशिष्ट्य आहे. 

श्री गोविंदप्रभु-चरित्रा !त ' बी व्हावो स्वीकारू (२२४) या लीळेत ' बासींग ? 
(गे) आहे. ' श्रीमुगुटीं बांधलं : मग गोतावीं श्रीमुगुट हाळवीति : आणि दोन्ही तोंगळें 
हालवीतिः ” असे वर्णनही आहे. बादिंग आणणे आणि लग्नप्रसंगी वघुवरांस बांधणे हे 
काम त्या काळात तेलीण करत होती असे दिसते. ' मेहरी* या तिच्या नावाचा (१?) 
अधिक उलगडा आवश्यक आहे. तसेच ' तोंगले- बादिंगाळा लावलेले मोत्यांचे घोस 
लोलक ?*० हा अर्थ कोलते यांनी कोटून दिला, हेही शोधले पाहिजे. 

महदंबेच्या ' धवळ्यात ? “ मुक्‍तांमानिकांचे दांडे बासींगा...' (१६); ' बासींगी 
पद्मराग...' ( १९ ) आणि ' मुक्तांमाणिकांचे दांडे गोमेद पद्मगग बासींगी उधाती 
(५४) या चरणातून बाशिंगाला मोत्यामाणकांचे, रत्नांचे “ सर * किंवा ' हार ' लावत 
असत हे स्पष्ट होते. ' तोंगले 'मध्ये हाच ' सर, ' हार* हा अर्थ आहे. ' घोस :; 
: लोलक? हे पर्याय पटणारे नाहीत. “ हालवीति* या गोविंदप्रभूच्या क्रियेचे * कर्म 
अनेक घास-लोलक हे नसूत * दोन्ही तोंगळें हालवीति 'मधून स्पष्ट होणारे दोन ' सर? 
किंबा * हार? आहेत. 

महदंबेने दोनदा वापरलेला ' दांडे ! हा शब्द ' दंडे! असा मुळात असला पाहिजे. 
५ ळीळाचरित्रा 'तही ह्वा शब्द येतो. (१२) ' श्रीकठीं गळदंडा '. ' दंडा ! पुष्पहार, हार. ! 
( ११) ' गळदंडा : गळ्यातील पुष्पमाळा, १ ( १४) 


देशींकार लेणे ; : बाशिंग? | ३७ 
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तेव्हा ' बाशिंग * हा शब्द देशी रंगरूप असलेल्या प्राचीन कन्नडमधील “ बासिग “- 
पासून आलेला असावा आणि फुलांचे दोन सर किंवा हार असलेला फुलांचा मुकुट असे 
त्याचे प्राचीन रूप असावे. | 
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जाता जाता 
कापावे, की चिरावे ? 
बालचन्द्र सखाराम बाळके 


टेबलावरचे दोन पिवळेधम्म हापूस सारखे माझ्याकडे पाहत होते. या सीझनमधले ते 
बहुधा पहिलेच असावेत. त्यांचा गुबगुभीतपणा आणि कातडीवरील रसरशीत कोवळा रंग 
माझ्या जिभेला सारखा अस्वस्थ करीत होता. त्यांपैकी एकाला कुरवाळत, न राहून मी 
म्हटलं, 

: हे आत्ताच खाऊ यात का! 

त्यात काय! चिरा की, १ 

: चिरा काय ! *--काप म्हण. ? 

: आम्ही भाजी चिरतो, तसा आंबाही चिरतो. कापायला तो काय बकरा आहे १ पण 
तुम्हा भाषा शिकविणाऱ्यांना कुठंही चिरफाड करण्याची सवयच असते. 

माझ्या भाषाज्ञानाच्या चिरफळ्या करण्याची तिची ही नेहमीच सवय. तिळा जरा कापू 
म्हटले, की ती असं चिरूनच टाकते! 

प्रश्न प्रतिष्ठेचा होता. 

आंबा कापायचा, को चिरायचा ! 

तिचे म्हणणे असे, की चिरणे ही एक योजनाबद्ध कृती असते. 

चीर पपईची असो, की टरखुजाची, तिला कोरीसारवा एक आकार असतो. 

दगडी व्विराही आकारबद्ध असावा लागतो. 

( हल्ली चिरेबंदी बाडे फारसे दिसत नाहीत, ही गोष्ट वेगळी. ) 

: त्याला मी उभा ( किंवा आडवा ) चिरीन , ही सूचक धमकी असो किंवा “ती 
असल्या चालीची असेल, तर तिला चिरून टाकीन , असा क्षणिक निश्चय असो, चिरणे 
योजनाविहीन असणे कठीण असते. 

एक गोष्ट मात्र खरी, कौ घराच्या भिंतीला ' गेलेली ? चीर किंवा 'चीर असलेली 
फळी किंवा हिवाळ्यात पायाच्या तळव्याळा ' पडलेल्या ? च्विरा यांमागे बहुधा मानवी 
कर्ता नसल्याने त्यात योजनाबद्धता असण्याची शकयता कमी. म्हणूनच जमिनीला भेगा 
पडतात. नाहीतर अगदी चिरकण्यात देखील चिरले गेल्याची राक्यता असते किंवा नीरव 
रात्री पक्ष्याची फडफड शांततेला चिरीत जाते. 

पण माझ्या कापण्यात कुठलीच सुसूत्रता नाही, असं ती कसं म्हणू शकते ! 

बकरा कापायचा म्हटला, तरी आपण तो कसाही चिरत सुटत नाहो, आणि आपण 


सळी कापाचे कीं चिरावे? / २९ 
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असे कुणाचेही नि कसेही गळे कापू लागलो, तर आपल्याही ' कापल्या करंगळीवर कुणीही 
मुतायला ' तग्रार होणार नाही. 

कापण्यालाही इतिहास आहे. या पथ्वबीतलावर धारदार पात्याप्चा जन्म झाल्यापासून 
काहीही कापायचे माणसाने शिल्लक ठेवले नाही. तत्पूर्वी मात्र माणूस, प्राणी देखील 
हातानेच ' फाडत ? असला पाहिजे. 

पूर्वी हिंदुस्थानात कापण्यासारखे लूप काही होते. मजळ दरमजल करीत गझनीचा 
महमूद हजारो किलोमीटस्चे अंतर कापून इथे उगाच आला नव्हता. त्याने सोरटी सोम- 
नाथचे सर्व सोनेरी कळस कापून नेळेच, शिवाय हिंदूंचे सारे सेन्य अक्षरशः कापून काढले. 
महमूदाची ही बेबंद क्रॅस्ता पाहून हिंदू स्त्रिया ठटलटा कापत होत्या, म्हणे. (अशा वेळी 
कुणाच्याही मनाचा थरकाप उडणारच !) 

त्यामुळे आंबा कापण्यात मी काही गेर करतोय, असे मला वाटण्याचे कारण नाही. 
बटास्याची भजी करताना आपल्याला बटाट्याचे काप ध्यावे लागतातच, की नाही ? 

माझे एक डॉक्टर मित्र अनेकदा ग्हणतास की, ' कापाकापी करायला आता नको 
वाटते. ? ते डॉक्टर असूनही मला सांगतात, “ अरे, सोमवारी केस कापू नयेत. ' 

चिरण्याप्रमाणेच कापण्यातही योजनाबद्धता असते. तरीही आपण कागद कापतो, 
चिरीत नाही. खिस! कापतो, चिरीत नाही. प्रसंगी केसानेही... 

आंबा चिरावा, असे तिचे म्हणणे होते, तरीद्दी मी तो कापला. या गडबडीत माझे 
बोटही कापले, ( कुणी कापले १) 

कापलेल्या आंब्याची चीर मी तोंडाजबळ नेली, तेव्हा पिंजऱ्यात पोपट पेरूव्वी फोड 
खात होता. 

तेव्हा ती म्हणाली, 

६ अरेरे, बोट * चिरलं ? वाटतं? ! 

तरीही ' ती ला माझ्याकडे उत्तर होते : 

“ जे जे म्हणून चिरायचे असते, ते आपण कापू शकतो; पण जे कापायचे असते, ते 
चिरता येतेच; असे नाही. ! 


अध्यापक-अध्येता, इंग्लिश विभाग, पुणे विद्यापीठ, पुणे ४११ ००७ 
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साद आणि प्रतिसाद 
मराठी लेखनातील संकेत-चिन्हांचा उपयोग 
दा. ळ. अडोणी 


र 


भाषा आगि जीवन च्या मागच्या दिवाळी अंकात (७: ४, १९८९ ) डॉ. अशोक 
केळकर यांचा ' मराठी लेखनातील विरामचिन्हांचा उपयोग? या नावाचा विस्तृत लेख 
प्रसिद्ध झाला. विद्वान व विचक्षण भाषाशात्र्ञ म्हणून मान्य असलेल्या डॉक्टरसाहेबांचे 
भाषेच्या विविध वैज्ञानिक व व्यावहारिक अंगांवर प्रकाश टाकणारे चिंतन (प्रसंगोपात्त 
भाषण ) आणि लेषन संतत चाळू असते. 

सध्या मराठी लेखनातील प्रदूषण हे हवेतील प्रदूषणासारखे (म्हणून की काय! ) 
बायुवेगाने वाढत आहे. नामफलके, नियतकालिके व प्रसारमाध्यमे यांच्या जोडीला 
पुष्कळसे उच्चस्तरावरील विद्यार्थी आणि बहुशिक्षित नागरिक यात नको ती भर घालत 
आहेत. अशा स्थितीत लेखनातील गोण गणलेल्या विरामचिन्हांविषयी डॉ. साहेबांनी केलेले 
हे तपशीलवार विवेचन लक्षणीय आहे. एक एक विरामचिन्ह वेठीस धरून ते कामास 
कोठे जुंपायचे, याचा आदेश न देता प्रसंगानुसार उदाहरणे घेऊन कोठकोठे, कोणकोणती 
विरामचिन्हे कसकशी उपयुक्त ठरतात, याचा विवेच्य ळेखात सूक्ष्म व तारतम्याने विचार 
केलेला मांडला आहे. अशी ही व्यवहारनिष्ठ ब विश्ेषणात्मक मांडणी खचित प्रत्ययो- 
त्पादक आणि विचाराला चालना देणारी ठरते. 

डॉ. केळकरांच्या या ' अतिशय अभ्यासपूर्ण व सूक्ष्मविचारी ? लेखाच्या अनुषंगाने 
लिहिलेल्या लेखात * डॉ. चुनेकरांनी विरामचिन्हांच्या विचाराची गंगोत्री म्हणून मेजर 
टॉमस कँडी यांच्या ' विरामचिन्हांची परिभाषा? या इ. स. १८५० मध्ये प्रकाशित 
झालेल्या सोळा एृष्ठांच्या पुस्तिकेचा उल्लेख केला आहे. त्याच अंकात या ' सोळा ? पानी 
: परिभाषेचे, पुनमुद्रण (ए. २६ ते ४०) केवळ पाच पानांत सामावले असून डॉ. 
केळकरांच्या लेखाने तब्बळ तीस पृष्ठे व्यापली आहेत. यावरून लेखकाच्या सखोल व ब्यापक 
पाहणीची आणि विवरणाची कल्पना करता येते. 


२ 
अत्यंत साक्षेपाने ब परिश्रमपूर्वक लिहिलेल्या या विचारप्रवण लेखाची, तो वरवर 
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चाळून, मळावण करणे फारसे कठीण नाही. तथापि, मराठीतील नव्यव्याकरणांच्या भाषां- 
शास्राच्या या * पुरोहितां 'चे प्रतिपादन बालबोध व माध्यमिक व्याकरणाचे संस्कार 
झालेल्या मनाला कसे भावते, है पाहण्याचा आणि आपल्या घारणा ' परिप्रश्ना 'ने स्पष्ट 
करून घेण्याचा येथे यत्न करत आहे. विवेच्य लेखाच्या अंतरंगात शिरण्यापूर्वी मुद्रणातील 
महत्त्वाचे चार दोष सुधारून घेणे अगत्याचे आहे. ते असे; 

(य) ए. ६-स्तंभ २: ' काकपदचिन्हां 'पूर्वी & य़ा इंग्रजीतील सेक्शनमार्क ( विभाग 
चिन्हा- ) ऐबजी / है युक्त चिन्ह ठेवावे. 

(र) ए. ८- ओळ १४! ' अभाव * ऐवजी ' भाव ) हवा. 

(ल) प्र. १९१-२.१ (क) : ' पूर्णविराम * ऐवजी ' अपूर्णविराम हवा. 

(व) ए. २०- ओळ १४: ' त्व? ऐवजी ' त्व ? प्रत्यय आहे- असे हवे. किरकोळ 
अपमुद्रिते सहज लक्षात येतील. 

पु. ६ वर चिन्हांची गटवार यादी दिलेली आहे. तीतील- 

(अ) विरामचिन्हांच्या गटात इंग्रजीतील कोलनसाठी “* : अपूर्ण विराम (दोन 
टिंबे ) ही संज्ञा योजिळी आहे. स्वल्पविराम व अधंविराम हे एका परीने अ-पूण 
विरामच असल्यामुळे य़ा नामकरणात अतिव्याप्ती होत नाही काय १ ती टाळण्यास व / वा 
( पारिभाष्रिक संज्ञा म्हणून कायम ठेवायची तर ) पर्यायी म्हणून परंपराप्राप्त ' विस्गचिन्ह ? 
ही संज्ञा सुचवतो. संस्कृतमध्ये अतः, नमः, पुनः- सारखी अव्यये, सामासिक पदे, 
घातूंची ब प्रातिपदिकांची विकार झालेली रूपे यांत तेवढा विसर्गाचा आढळ होतो. कोठे 
आवश्यक असूनही अभाव असला, तर तो केवळ ' विसर्ग ? या पदाने सांगतात.  विसगे- 
चिन्ह ? असे बहुधा म्हणत नाहीत. तेव्हा (: ) विरामबोधक म्हणून * विसर्गचिन्ह ? हा 
शब्द योजळा, तर समजुतीत काही घोटाळा होईल, असे वाटत नाही. य़ा पर्यायाचा विचार 
व्हावा. 

(आ) संस्कृत कोशकार के. वा. शि. आपटे यांनी * इंग्लिश संस्कृत डिक्शनरी *त 
£ 2०101 द्विबिंदुः ' असा दिलेला प्रतिशब्द, समोरील $ (' दोन टिंबे ! ) चिन्ह व मूळ 
पद (' अपूर्णविराम * ) ऐवजी द्विबिंदुचिन्ह म्हणून स्वीकार्य ठरावे. 

(इ) संदर्भ चिन्हांच्या गटात “ & तारकाचिन्ह फुळी ? याचा पर्याय म्हणून * 
या चिन्हाचीही नोंद करायळा पाहिजे. हस्तलिखितात याचा वापर होतो, हे ठेखकाने 
पुढे नमूद केलेलेच आहे. 

(उ) “ ० संक्षेपचिन्ह ( पोकळ सून्य ' या ऐवजी ' ०/, संक्षेपचिन्ह ( पोकळझ्ून्य वा 
भरीव टिंब ) ' अश्ली नोंद हवी होती. लेखकाच्या नावा'च्या आद्याक्षरांत-संक्षेप असल्यास 
बहुधा सर्वत्र हाच पर्याय रूढ झालेला दिसून येतो. 

(पाहा; ए. ६ ओळ २- अशोक रा, केळकर ) लेखकाने स्वतः हा पर्याय प्र. २९ 
वरील शेबटच्या ओळींत वापरला आहे. 
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(क्र) चारही संदर्भचिन्हांचा उपयोग लेखातील बाबींचे आधार- त्यांचे स्थलनिदेंश 
तळटीपांत नमूद करण्यासाठी होतो. योग्य ठिकाणी या कार्याचा उल्लेख इष्ट ठरेल. 

( लू) संद्भेचिन्हांसमोरील चिन्हचतृष्टयाला तेवढे गटनाम नाही. त्यांना ' स्फुट 
व्विन्हे * म्हणण्यास प्रत्यवाय नसावा. ढु 

ठछेखातीळ मुख्य मुदृथांचे मुद्रण जाड ठश्यात केले, ते ( उप- )युक्ततेला धरून आहे. 
याच प्रकारे सूत्रांचे अंकनिर्देश जाड ठशात झाले असते, तर ते सोयीचे ठरले असते. 
उदाहरणांना मग कंस कोष्ठकांत (सध्याच्या बारीक ठशात ) अनुक्रम देता आले असते. 
असे परिगणन लेखकाला अभिप्रेत आहे, हे ए. १२- सूत्र २.२ च्या शेवटी आलेल्या 
: दुसऱ्या, चौथ्या, पाचव्या उदाहरणांत... आहे. ! या निर्देशावरून सुट होते. नेमक्या 
उल्लेखासाठी हे उपयुक्त ठरते. 


-] 


लेखाच्या शिरोभागी ' विरामचिन्ह ) हे पर आले आहे. तेव्हा तदन्तगत विरामचिन्हे व 
भेदकविन्हे ही आपाततः व|!वा आपोआप कमीअधिक प्रमाण असलेली विराम दाखवणारीच 
चिन्हे आहेत, असे एका परीने म्हणता येते. तथापि, एकदा लेखाच्या व नंतर गटाच्या 
शिरोभागी उपयोजिल्यामुळे ' विराम ' पदाच्या तात्पर्यात-आशायात अर्थेभेद संभवतो. 
आधी आलेले पद सर्वसाधारण, समावेशक अर्थाने आलेले असून नंतर ते कमी...अधिक 
( सखल्प...पूर्ण ) विराम सूचित करणारे विशोषक म्हणून योजिलेले दिसते. (या लेखाच्या 
शिरोभागी पहिल्या ' विरामचिन्हा 'ऐवजी ' संकेतचिन्ह ? अशी योजना केली आहे. ) 

भेदकचिन्हांचा वेगळा गट आहे. त्यातील अवतरण, संयोगी-वियोगी व विविध 
कोष्ठकचिन्हे वाचनात मुळीच अंतराय उत्पन्न करत नाहीत काय १ मार्गक्रमण करताना 
वाटेत * थांबा/ठहरिये/51१00 ' अश्या फलकांवरीळ * विराम 'चिन्हांप्रमाणे दुसरे कोणते 
बोधक-भेदक-च्िन्ह समोर ठाकले, तर ते वाटसराच्या ठायी- ' विराम *चिन्हाइतके नसले, 
तरी-मुळीच व्यवधान उत्पन्न करत नाहीत, असे म्हणवत नाही. ते “ स्वल्पा ? पेक्षाही 
अल्पसा अंतराय आणत असेल, तर- 

पु. ९-१.१ (ख): (७५) ' तुम्ही कुठं गेला होता १ ', त्यानं विचारलं. 

-येथे आधी एक ' विरामचिन्ह २-प्रश्नचिन्ह आले असतानाही कंस कोष्ठकानंतर 
स्वल्पविराम ठेवला आहे. तो आगंतुक टरावा. हाच प्रकार प्र. १८-४.२ मधील (२) 
या उदाहरणातील पहिल्या वाक्‍्यानंतर दिसतो 

पु. १०-१.२ (ख) : (७) “ इथं बसा. हे पत्र वाचा”, त्यानं म्हटलं. 
१.३(ख) (२) ' वारेवा ! , तो म्हणाला. 

-उदा. क्रम ( ७) : अवतरणचिन्हांत दोन आज्ञार्थक बाक्ये आहेत. “ बसा * प्रमाणे 
: वाश्वा  नंतरह्दी पूर्णविराम द्यायला हघा : असे वाटते. दुसरे दोन्ही उदाहरणांत पूर्णविराम, 
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उद्‌गारखा'चक चिन्हानंतर, अअतरणचिन्ह बंद केल्यावर-दोहांनी मिळून पुरेसा विराम- 
अंतराय आल्यानंतर ठेवलेला सल्पव्राम आवश्यक नाही असे वाटते. मागे एष्ठ ८ वर 
( १) मध्ये विरामचिन्हांची माळ तयार होऊ देणे रकय तो टाळावे, असे सूचित केले 
आहे, हे वेगळेच. 

अवतरणचिन्हाबाहेर विरामव्विन्ह ठेवण्याचा प्रकार पुढेही आला आहे. पाहा : ए. १८ 
ओळ १; “ मी मुंबईहून परतलो त्याला ”, तो म्हणाला, “ खूप दिवस झाले. ” 

-तो जे काय म्हणाला, ते अवतरणातील दोन लहान वाक्यांत मिळून सांगितले आहे. 
हे कथन मोठ्याने सळग वाचले, तर ' त्याला? या पदानंतर * अस्पष्टसा तुटकपणा 
जाणवतो. तो सुचविणारा स्वल्पविराम लगेच देणे इ-युक्त ठरते. अवतरणानंतर तो नको. 
दुहेरी अवतरणचिन्हांचे कार्य बोललेल्या शब्दांचे समावेशन एवढेच. त्या बोलण्यात एच्छा, 
विस्मय, उत्कटता, कच्चा-पक्का अन्वय, कमी-अधिक गुंतणूक, स्पष्टास्पष्ट तुटकपणा 
इत्यादी पेकी काय ते सुचविणारे विरामचिन्ह अवतरणचिन्हांच्या मर्यादेतच ठेवणे इष्ट ब 
उच्चित ठरते. एकदा अवतरणचिन्ह मिटले, की * उक्ती “संबंधातील शब्द, रूप ब अर्थ या 
त्रिविध अंगव्यवस्थेला धरून होणारे कार्य समाप्त होते, असे वाटते. या दृष्टीने ए. २५ 
बरील * समायोजना तील उदा., 


(१) मधील संधिपूर्व वाक्यात शेवटी आलेळा-- . पूर्णविराम 

( २ 3 १9 9१ 99 आलेले-- ? प्रश्नचिन्ह 

( £ ) 9? 99 59 आलेले-- | उद्‌गारचिन्ह 
(४) 9» ७ “मी मुका आहे. ” यातील . पूर्णविराम 
(५) १) १9 (आक्कती ५ पाहा. द कुच 

(६) )) “ मी...परत आलो ३ स्वल्पविराम 


[ उदा. ५ वगळून इतरांतील विरामचिन्हे अवतरणे मिटल्यावस्वी. ] 
शब्दाची व्युत्पत्ती साधताना मधली अवस्था दाखविणारे संभाव्य पण न सापडलेले 
ब्दरूप कित्येकदा वर तारकाचिन्हासह ' कल्पितरूप ? म्हणून नोंदवितात. वरील वाक्ये 
तशी नसतील, असे कल्पितो. अवतरणानंतर दिलेली वस्च्यासारखी विरामचिन्हे अन्यत्र 
योजळेळी माझ्या पाहण्यात नाहीत. मान्य लेखकांनी आपल्या लिखाणात यापूर्वी कोठे अशी 
योजना केलेली असेल, तर ती पाहण्याची उत्कंठा आहे. एखादा प्रयोग पूर्वी झालेला 
( पाहण्यात ) नाही एवढ्यासाठी तो अप्रशस्त ठरतो, असे मात्र म्हणायचे नाही 


-। 


१३- सूत्र २.२ खालील उदा. (५. )- ' प्रिय महाशयः पत्र मिळाले 
: आदी कच्चा अन्वय सुचविण्यासाठी ? येथे पत्रातील संजओोधनानंतर ' अपूर्णविराम * 
(बा दविबिंदुचिन्द ) ठेवळे आहे. अश्या ठिकाणी स्वल्पविराम देण्याची पद्धत बहुधा सार्व 
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त्रिक झाली आहे. इंग्रजीतील व इंग्रजीच्या प्रमावाखाळीलळ मराठी व्याकरणातील ' संबो- 
धनापुढे स्वल्पविराम * या उत्सर्गाला हे धरून आहे. मायन्यातील संबंधापुढे ' :/, ! असा 
ऱवाळणार नाही काय ? 

उदा. (७ )- ' कोणे एके काळी, एक राजा होता. ! 

-र्‍याचे कारक प्रेरक सूत्र २.३ वाक्यद्दयाच्या संबंधात मार्गददोन करणारे आहे. या 
: शुद्ध वाक्याला हे सूत्र लागू करू नये. क्रियाविरोषणात्मक पद्बंधानंतर'चा स्वल्पविराम 
गाळणे इष्ट ठरावे. 

प्र. १५- सूत्र ३.१.२५ च्या अनुषंगाने आलेली दोन वाक्‍्ये--- 

उदा. ( ८)-' तो नक्कीच उद्या मुंबईहून येईल. (: नक्‍कीच ' हे वाक्‍्यविशेषण.)! 

उदा. ( ९ )- ' नक्कीच तो उद्या मुंबईहून येईल. * 

१ ल्या वाक्यातील ('_) वाक्‍्यविरोषण ही संज्ञा वर्णनात्मक व्याकरणातील दिसते. 
[ स॒त्रास्वालील टिपेत वाक्‍्यविरोषणाचे स्वरूप सांगितले आहे. ] 

-संपूर्णे वाक्याश्ी अन्बित असणारे विशेषक ते बाक्‍्यविरोषण असे कल्पून पडताळा 
घेऊ लागलो. प्रस्तुत वाक्यात आधी कर्तृपद, नंतर क्रमाने निश्चितार्थक व काल्दर्शक 
क्रियाविशोषणे, त्यानंतर अपादानाथेक ( पंचमीतील ) पद अशी ही सारी पदे ' येईल या 
क्रियापदाशी संबद्ध दिसतात. तेव्हा हे ( वाक्यान्तर्गत ) ' नक्कीच * वाक्‍्यविशेषण कसे, हे 
लक्षात आले नाही. याऐवजी उदा. ९ मधील ' नक्कीच ? ( ->हे नक्कीच आहे, की- 
अशा आराया-) चा पुढील पूर्ण वाक्याशी अनुबंध दिसतो. तेव्हा उदा. (८) ऐवजी 
(९) मध्रीळ * नक्कीच ? वाक्यविशेषण ठरणार नाही काय १ 

पृ, १५- नियम ३ क. ३.१.२ खालील उदाहरण- पुणे ४११०३०-> बहुधा पिन- 
कोड नंबर स्थान- निर्देशानंतर खाळी वेगळ्याने नमूद करण्याची प्रथा सवंत्र दिसते. 
कार्डावर व आन्तदंशीय पत्रावर राखीव जागी तो लिहितात. स्थाननामानंतर * पुणे-३० । 
असा संक्षेप रूढ दिसतो. 

प्र. १७ सूत्र २.२.२- वरून (५) वे वाक्य-' काशी, रामेश्वर...जाऊन आला. 

-संबद्ध सूत्र २.२.२ मध्ये या वाक्यात आलेल्या वियोगीच्विन्हाचा उल्लेखच नाही. 
म्हणून दे उदा. येथे आगंतुक- अप्रस्तुत ठरते. दुसरे, हेच वाक्‍य मागे प. १३ वर (१२) 
वे उदा. म्हणून योग्य ठिकाणी आले आहे. 

प्र, २१- सूत्र ५.२.६ : जर...तर... अंतिम पद खंडाच्या जागी संक्षेपचिन्ह किंवा 
पुणेविराम वापरावा. ! -अधोरेखित भागाऐवजी ' संक्षेपचिन्हांतील (०,.) इष्ट तो पर्याय! 
असा बदल सुचवतो. 

झह्ान भरीव टिंबाला कार्यप्रसंगानुसार अनुस्वार, पूर्णविराम; संक्षेपचिन्ह व दशांश- 
चिन्ह असे म्हणतात. 

2. २२- सूत्र ६.१: (पूणेविरामाचा[... पुष्कळदा... म्हणतात.) गणितात त्या 
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अपूर्णांकबोधक चिन्हाला ' पुष्कळदा ? नव्हे, तर नेहमीच दशांशचिन्ह ग्हणतात. 

पृ. २४- सूत्र ९.१- * ( तारकाचिन्हाऐवजी, उदा. २ किंबा २क देखील येऊ 
शकेल...) ! -हवाला दिलेल्या सूत्रनिदेशात अपमुद्रण आहे. तेथे २२(क) असे 
वाचावे. वेथीळ चिन्हासाठी पृ. १७- ४.१ (ग) सत्राकडेही लक्ष वेधता येते. तेथीळ 
५ व्या उदाहरणाला बंदिस्त करणारे कंस-कोष्ठक मात्र अनावश्यक वाटते. ते अपमुद्रण 
असावे. 

पृ. २७- सूत्र १०.३ ओळ १-* अरधविरामाच्या जागी केवळ आणि घालता येईल, :... 
या वाक्यातील “' केवळ आणि ? ही दोन पढे अशी एकेरी अवतरणात ठेवणे प्रशस्त ठरेल. 

पृ. ३१- मेदकचिन्ह- उदा. (२) ' एम. ए. ( पण ! पीएच. डी. १- असे लेखन 
केळे आहे. या जोडपदवीचे लेखन इंग्रजीप्रमाणे ' एम्‌. ए., पीएच्‌. डी. * असे प्रशस्त 
ठरेल. 

सूत्रांचे प्रतिपादन करणाऱ्या शब्दस्वनेच्या शोवटी आलेले ( सूत्र ७ सोडून ) पूर्णविराम 
चिंत्य वाटतात. सूत्रे १, ५ व ८ हे केवळ पदबेध आणि सूत्र ३, ४ व ६ मधील दुसरे 
अपुरे वाक्य संपल्यावर * शेवटी. ? असे पूर्णविरामासह छापलेले आहे. हा मुद्रणदोष 
असावा, असे वाटते. सूत्र २ मध्ये ' असेल तर- ? असे वियोगीचिन्हासह मुद्रित झाले 
आहे. तसे इतरत्रही नको काय ? 


ष्ऱू 


विरामचिन्हे आणि तत्संबंघक सलग देणारे परिशिष्ट अभ्यासकांना अत्यंत उपयुक्‍त 
वाटेल. सूत्रांच्या पोटी-पोटविभागांत बिरामचिन्हांची, अन्वय, गुंतवणूक, तुटकपणा इ. 
गमके सांगितली आहेत. पदांतीळ मागचा-पुढचचा बोधपर व भावनिक संबंध ( जसा अर्थ- 
निणेयास तसा ) येथेही विशेष महत्त्वाचा ठरतो. एका “ अन्बया *चे- अगदी कच्चा, 
काहीसा कच्चा, कच्चा, बरा, काहीसा कमी पक्का, काहीसा पक्का, पक्का, अगदी पक्का- 
असे सूक्ष्म मेद केळे आहेत. लेखातील सर्व विवेचनावरून डॉ. केळकर यांच्या तलस्पर्शी 
बुद्धीची आणि तारतम्य वृत्तीची कल्पना येते. त्यांनी हा असा तपशिलवार आलेख सादर 
केला, तो केवळ * स्वान्तः सुखाय ? बा विद्दान साहित्यिकांसाठीच नव्हे. हे अनुशासन 
सुशिक्षितांनी'च नव्हे, तर लिहिणाऱ्या सर्ब भाषिकांनी उपयोगात आणावे, अशी त्यांची 
अपेक्षा आहे. यासाठी तर त्यांनी नित्याच्या व्यवहारातील वाक्ये विचारात घेतली आहेत. 

तथापि, वर नमूद केलेले “ अन्वया !तील आठ बारकावे ध्यानी घेऊन योग्य त्याच 
विरामचिन्हांचा वापर करण्याचे अवधान लिहिण्याच्या ओघात राखणे लेखकाला जड जाणे 
संभवते. तेव्हा निर्दिष्ट विरामचिन्हाचा अभाव विवक्षित भावबोधास बाधक होत नसेल, तर 
समकल्पचिन्ह पर्याय म्हणून वापरून निर्वाह करता येईल. असा काही कमी गुंतागुंतीचा व 
शक्‍य तेथे बाह्य शाब्दिक गमके सांगणारा (उदा.-' सामान्यतः व, आणि, पण, परंतु 
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अश्ा-उभयान्वयी-शब्दांपूर्वी स्वल्पविराम ठेवू नये.) आराखडा बनवणे शक्‍य झाले, तरं 
तो सर्वोपयोगी व व्यवहारक्षम होईल असे वाटते. या दृष्टीने स्वल्पविराम, ' अपूर्णविराम ? 
( “> द्रिबिंदुचिन्ह ), वियोगचिन्ह व कंस कोष्ठक हे प्रसंगानुरोधाने व॒ लेखकाच्या 
वृत्तीला अनुसरून पर्यायी ठरू दाकतात, असे म्हणता येईल. 

विरामचिन्हांच्या वापरात लिहिणाऱ्याचे मतस्वातंत्रय डॉ. साहेबांनी आरंभीच स्वीकारले 
आहि. तरी त्यात काही- किमान व्यवस्था असणे हे भाषेच्या ब व्यवहाराच्या दृष्टीने 
अगत्याचे आहे. त्यांचा लेख आदर्गरूप (४०11181176) म्हणता येईल. विराम- 
चिन्हांच्या समुचित उपयोगासाठी त्यांनी जो एवढा प्रपंच केला, तो साक्षरांचा लेखन- 
प्रपंच अधिक ' नेटका ? व्हावा, या हेतूने. आपले लेखन कितपत नीटस-सुविहित हे 
पाहण्यासाठी त्यांनी हा ' आदश 'समोर ठेवला आहे. तोही लेखकाच्या विवक्षेला आणि 
तदनुसार उच्चित वाटणाऱ्या ' विरामां “च्या बिकल्पाला बाव ठेवून हे लक्षणीय आहे : 
किंबहुना डॉ. केळकरांच्या या विकल्पानुकूल वृत्तीच्या आधारानेच आपल्या कल्पना व 
शंका समोर ठेवण्याचा ' घिवसा ! येथे केला आहे. 


एच १ / ४४७, लक्ष्मीनगर, महा. ग्रृहनिमीण परिसर, पुणे « 


मराठी लेखनातील संकेत-चिन्हांचा उपयोग । काही नोंदी 
अशोक रा. केळकर 


प्रा. दा. ल. अडोणी यांनी माझा दीधे लेख बारकाइने वाचून काही सूचना, काही 
परिप्रश्न केळे आहेत, त्याबद्दल मी त्यांचा आभारी आहे. (याच ठिकाणी डॉ. सु. रा. 
चुनेकर, डॉ. द. न. गोखले, आणि डॉ. विजया देव यांनी भाषा भागि जीवन ८:२ 
उन्हाळा १९९० अंकात माझ्या लेखाच्या संदर्भात लिहिलेल्या टिपणांबद्दलही त्यांचे 
आभार मानणे अनुचित होणार नाही. ) पुढील नोंदींत प्रा. अडोणी यांच्या लेखातले 
संदर्भ चोकोनी कोष्ठकात आणि माझ्या लेखातले संदर्भ कंस कोष्ठकात दिळे आहेत, म्हणजे 
घोटाळा व्हायला नको. 

[ छेदक २ मुद्रणदोब्राची नोंद (र) ] (ए. ८ ओळ १४) येथे अभाव ऐवजी 
* भाब? हवा, असे प्रा. अडोणी म्हणतात. हा मुद्रणदोष नाही. संदर्भ मूळ असाः विधान- 
वाक्‍य किंबा आज्ञावाक्य यांच्या शेवटी जो पूर्णविराम येतो, तो शब्दांगव्यवस्था, रूपांग- 
व्यवस्था, आणि अर्थांगव्यवस्था या तीनही पातळ्यांवरील काही गोष्टी चिन्हांकित करतो, हे 
सांगताना पूर्णविराम अर्थाच्या अंगाने प्रश्न किंवा उद्‌गार या अर्थांचा अभाब दाखवतो, 
असे मला म्हणायचे आहे. पूर्णविरामामुळे बाक्य विधान किंवा आज्ञा आहे, हे भावरूपाने 
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कळतं नाही, तर ते वाक्य प्रश्न किंवा उद्‌गार नाही, एवढेच अभावसरूपाने कळते, असे 
मळा सुचवायचे आहे, 

[ छेदक २ चिन्हांच्या यादीबद्दलच्या नोंदी (अ), (आ ) ] अशा प्रकारच्या चिन्हांना 
सोबीनुसार दोन प्रकारे पारिभाषिक संज्ञा योजता येतात; चिन्हांचे बाह्यरूप सुचवणाऱ्या 
संज्ञा (उदाहरणार्थ, दंड, काकपदच्चिन्ह) किंवा त्याचे कार्य सुचवणाऱ्या संज्ञा ( उदाहरणार्थ, 
प्रश्नचिन्ह, विकल्पव्विन्ह ). या ठिकाणी ' सुचवणार्‍्या * हा शब्द महत्त्वाचा, संज्ञेची पारि- 
भाषिक व्याख्या देताना जी काटेकोर समव्याप्ती अपेक्षित असते, ती इथे अपेक्षित नाही. 
मराठी भाषेतील स्त्रीलिंगीप्रत्यय स्त्रीचा निदेश सुचवतात, पण ते प्रत्यय लागलेली सवच 
नामे स्त्रीवाचक नसतात हे सगळ्यांना ठाऊक आहे. टॉमस केंडी यांच्या ठेण्वातली नावे 
मराठीत रूढ झाली, कोळन'चा समावेश त्याने केला नव्हता. अजूनही काही मराठी भाषकांना 
हे चिन्ह नीटसे माहीत नसते, माहीत असले, तर त्याचे कोलन हे इंग्रजी नावच ते 
वापरतात. असो. अपूर्णविराम हे नाव लुप दिवसांपासून पाठ्यपुस्तकांतून आढळते. उदा., 
रा. भि. जोऱ्य़ांची व्याकरणपुस्तके. विसर्गचिन्ह हे नाव विरामचिन्हासाठी वापरलेले माझ्या 
तरी वाचनात नाही, आणि त्यामुळे समजुतीत काही घोटाळा होणार नाही, हा प्रा. 
अडोणींचा आज्यावाद मला तरी पटत नाही. मुख्य म्हणजे एका संज्ञेळा दोन पारिभाषिक 
अर्थ असले, म्हणजे किती पंचाईत होते, हे आपण पाहतो. (' स्वर? शब्दाला तीन अर्थ 
आहेत. ) द्रिबिंदु हे नाव मराठीमध्ये ग्रेथवालनशास्त्रामध्ये ' द्विजिंदु वर्गीकरण! या ठिकाणी 
रूढ झाले आहे. तो एक स्वतंत्र पारिभाषिक अर्थ त्या ऱब्दाला अगोदरपासून आहेच. 

[ छेदक २ (उ ) ] पोकळ शून्य हे जुने चिन्ह आहे; उलट भरीव टिंब हे त्याचे दुसरे 
रूप नसून पूर्णविरामाचाच इंग्रजीतून आलेला तो आणखी एक उपयोग आहे. संक्षेपचिन्ह 
आणि पूर्णविराम यांची एकत्र दखल मी सूत्र (५.३.६ ) मध्ये घेतली आहे. सूचीवरून 
सहज समजून येईल. 

[ छेदक २ (क ) ] तळटीपा मुख्य मजकुराळा जोडणे या कार्याचा निदेंश योग्य ठिकाणी 
म्हणजे * मांडणीचे विशोष ' या छेदकाच्या शेवटच्या परिच्छेदात केला आहे'च. (प्र. २९ 
पाहावे. ) हे सूचीवरून लक्षात यावे. 

[ छेदक २ (लु) ] संदर्भ चिन्हे हे शीषक आठही चिन्हांना उद्देशून आहे, ते केवळ 
डाव्या स्तंभातील चार चिन्हांपुरते मर्यादित नाही, दे लक्षात यावे. 

[ छेदक ३] (१.१ ख) सूत्राबद्दल. ' तुम्ही कुठं गेला होता ११, त्यानं विचारलं. 
या उदाहरणामधडा स्वल्पविराम आगंतुक नसून तो मागचा अवतरणविन्हांकित प्रश्न आणि 
पुढचे विधान ही एकाच वाक्याचे भाग आहेत, हे दाखवण्याचे काम करीत आहे. (४.२) 
मधील दुसऱ्या उदाहरणात तर हा मुद्दाच अधिकच स्पष्टपणे दिसतो. तो म्हणाला, याच्या 
मागेपुढे खत्पविराम आवश्यक आहेत. प्रा. अडोणींच्या म्हणण्यानुसार ते दोन्ही आगंतुक 
ठरावेत, कारण दुसऱ्या स्वस्पविरामानंतर खुलते अवतरण चिन्ह आले आहे. अर्थात 
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विरामचिन्हांची गदी कमी करावी असे त्यांना सु:चबायचे असले, तर ते बरोबर आहे. 
(सूत्र ९) पाहावे. 

[ छेरक ३] (१.२ ख ) सूत्राबद्दल. दुसऱ्या आज्ञावाक्यानंतस्चा पूर्णविराम 
(९-२ ख ) अन्वये गळतो. विरामचिन्हांची माळ शक्‍यतो टाळावी यातील * शक्‍यतो ? 
हे पद महत्त्वाचे. 

: मी मुंबईहून परतलो त्याला ?, तो म्हणाला, ' खूप दिवस झाले. ' या उदाहरणा- 
मधला पहिला स्वश्पविराम अवतरणचिन्हाच्या आत जाऊ शकत नाही. तो जे वाक्य 
म्हणाला, ते वाक्य सलग लिहून पाहिले, तर त्याला आणि खूप या दोन शब्दांत कोणतेच 
विरामच्िन्ह येणार नाही. 

(९.२) मध्ये दिलेल्या उदाहरणांच्यापुढे केस-कोष्ठकात “ संधी व्हायच्या आधी :? 
असे म्हणून जे लेखन-रूप दिलेले आहे, ते प्रत्यक्ष व्यवहारातळले नसून (९.२) हे सूत्र 
नसते, तर विरामचिन्हांची कशी गर्दी झाली असती, याची कल्पना देणारे लेखन-रूप आहे 
तशी रूपे प्रा. अडोणींना कुठे दिसली नाहीत, हे स्वाभाविकच आहे. 

[ छेदक ४] (२.३) या सूत्राबद्दल. प्रिय महाशय या मायन्यानंतर (२.२) या 
सूत्रानुसार मिळणाऱ्या तीन पर्यायांपैकी कोगता निवडायचा, हे लिहिणाऱ्याच्या विवक्षे- 
नुसार ठरेल. प्रिय महाशय नंतर स्वल्पविराम ठेवला, तर ते या सूत्रानुसार चुकीचे ठरणार 
नाही. मायन्यांमधीळ संबोधन तसे तुटून पडलेळे असते, हे दाखवण्यासाठी आपण पुष्कळदा 
मांडणीचा आश्रय घेतो आणि ओळ तोडतो, हे मात्र खरे. पत्राची मांडणी हा एक स्वतंत्र 
विषय असल्यामुळे तो आधीच लांबलेल्या या लेखातून बाजूळा ठेवला. प्रिय महाशय नंतर 
पूर्णविराम आढळत नाही, एवढे मात्र निश्चित. ( तुलनेपुरते सांगायचे, तर- जमनभाषक 
पत्राच्या मायन्यानंतर पुष्कळदा उद्‌गारव्िन्ह वापरतात; इंग्लिशभाधरक स्वल्पविराम किंवा 
अपूरणविराम वापरतात किंवा केवळ ओळ तोडण्यावस्च भागवतात. ) 

एका मुद्द्याचा पुनरु्चार करायला हृवा- मी मांडलेली व्यवस्था लवचीक आहे. 
अमुक एका प्रसंगी एकच एक विरामव्यवस्था होऊ शकेल, असा आग्रह माझ्या मांडणी- 
मागे नाही. लेखकाच्य़ा विवक्षेलळा तिच्यात भरपूर कूस आहे. 

कोणे एके काळी, एक राजा होता. या उदाहरणात कोणे एके काळी हा साधा, नेहमी- 
सारखा वाक्‍्यघटक नाही, तो आद्यविस्थापित बाक्यघटक आणि म्हणून काहीसा स्वतंत्र 
वाक्‍्यवजा आहे, हे आधुनिक भाषाविशलेषण मला अभिप्रेत आहे. अश्या विस्थापनांची 
बिस्तृत चर्चा मी अन्यत्र केळी आहे- ' मराठी भाषेतील पदक्रम , भाषा आणि जीवन 
३: ४ दिवाळी १९८५. असा खुलासा मी न केल्यामुळे ( सूत्र २.२, २.२) यांच्या 
बाबतीत प्रा. अडोणींना जी शंका आली, ती अगदी रास्त आहे. कोणे एके काळी 
यानंतर कोणतेच विरामचिन्ह न ठेवणे (सूत्र २.२ ६) अन्बये अगदी ग्राह्य ठरेल. सूत्र 
२.२ ग ( स्वल्पविराम ) आणि सूत्र २.३ घ ( कोणतेच विरामचिन्ह नसणे ) यांतला 
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कोणता पर्याय सखीकारायचा, हे वाक्य कोणत्या प्रसंगात वापरेळे आहे याचा विचार 
करून ठरावे लागेल, कुशल लेखक असले निर्णय जाणीवपूर्वकच घेईल असे नाही, 

[ छेदक ४ ] (सूत्र ३.१२) बददंळ- ' नक्कीच? दे पुढील दोन्ही उदाहरणांत 
निश्चितता दाखवणारे वाक्‍्यविरोषण आहे--- 


तो नक्कीच उद्या मुंबईहून यईल. 
नक्क्रीच तो उद्या मुंबईहून येडेल 

कुणी ' तो उद्या मुंबईहून येईल का £ ? असा प्रश्न विचारला; तर वरीळ दोन्ही वाक्ये 
त्याची उचित उत्तरे ठरतील. प्रश्नामध्ये गर्मित असलेली असलेली अनिश्चितता दूर 
करण्याचे काम * नक्की ? हे वाक्यविदोषण करील. 

[ छेदक ४ ] (सूत्र २.१.२) बद्दल. खालीलप्रमाणे लिहिणे टपालखात्याच्या शिफा- 
रशीला घरून नाही. 

पुणे- २३० 
४११ ०२० 

केवळ “ पुणे ४११ ०३० लिहिणे पुरेसे आहे. 

[छेदक ४] (सूत्र २.२.२) बद्दल. ' काशी, रामेश्वर ? इत्यादी वाक्य आगंतुक 
मुळीच नाही. ' काशी, रामेश्वर, प्रयाग* या परिगणनवाचक स्वनेसाठी ते उदाहरण 
म्हणून आलेले आहे, वियोगी व्िन्हासाठी ते इथे आलेले नाही. 

[ छेदक ४] (सूत्र ९.१) बददल. मी लिहिले आहे-- 

तारका चिन्हाऐवजी, उदाहरणाथे, २ किंबा २ क देखील येऊ शकेल. 


इथे मळा कुठल्याही सूत्राचा हवाला द्यायचा नाही, तसा द्यायचा असता तर, मी 
५ सुत्र २ किंबा... अशी शब्दयोजना केली असती. ' उदाहरणार्थ ! या माझ्या शब्दाच्या 
मागेपुढे स्वल्पविराम आहेत ते हा शब्द मध्येच घुसवलेला निवेशित घटक आहे, हे दाख- 
बण्यासाठी आहेत ( सूत्र ४.१ ६ ) पाहावे, प्रा. अडोणी यांच्या नजरेतून दुसरा स्वल्प- 
विराम निसटलेला दिसतो. मी जे तुकारामाच्या अबतरणांचे उदाहरण अगोदर दिलेले 
आहे, त्यातली तारकाचिन्हे काहून टाकून त्यांच्या जागी १ आकडा घातला किंवा २ क 
हे जोडचिन्ह घातले, म्हणजे लक्षात येईेळ, की तळटीपा केवळ तारकाचिन्हाने दाखवीत 
नाहीत, तर वर्णांक-चिन्हांनीही दाखवतात. ( वर्णांकचिन्ह म्हणजे अल्फान्यूमेरिक सिंबळ 
हे संगणकव्यवहाराशी परिचित असणारांच्या सहज लक्षात यावे.) 

[ छेदक ४] (सूत्र १०.३) बहळ. पुढील वाक्यात ' केवळ आणि ? असे अवतरण- 
व्िन्हांकित लिहिणे अजिबात प्रशस्त ठरणार नाही. 

अधविरामाच्या जागी केवळ आणि घालता येईल, मग दुसऱ्या विरामचिन्हाची गरज 
नाही. 


*._ 
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द्र व अ त घालाय वळा हर 1 व ३. 
शाचिन्ह " * अााणि अवतरणचिन्हांत यासाठी 
घातले नाही की, तसे ते घातल्यामुळे कुणी कायदेबाज वाचकाने मग पुढील वाक्‍य ग्राह्य 
ठरवले असते! 

चहा, काफी, किंवा थेड पेय ' आणि ? बडा, समोसा, किंवा केक असा बेत ठेवू. 

अशा कायदेवाज वाचकावहळ माझी मुळीच तक्रार नाही. कारण अशा वाचकांच्या 
आक्षेपांमुळेच मी सुचवलेली सूत्रे काटेकोर आहेत, की नाहीत, याचा पडताळा मिळेल; 
काटेकोरपणा हा जसा ठेखन!चा गुण असतो, तसा वाचनाचा गुणही असू शकतो. प्रा. 
अडोणी यांच्या ' प्रतिसादा *चे म्हणून तर मी स्वागत करतो. जेव्हा मी सूत्रांची भाषा 
केली, तेव्हाच एक ' साद ? घातली होती- काटेकोर वाचकांनो, माझ्या सुत्रांना सपिटाची 
चाळण लावा, जरूर पडली, तर पुस्ती-दुरुस्ती सुचवा. 

[ छेदक ४ ] ( भेदकचिन्ह ) छेदकाबद्दल. मी पायमोडीचे उदाहरण दिळे आहे-- 

एम्‌. ए. ( पण : पी-एच. डी.) 

खरे म्हणजे ही दोन उदाहरणे आहेत. एकात म चा पाय मोडला आहे. कारण एम. 
मध्ये ए र्‍हस्य आहे व मकार दीध आहे. दुसऱ्यात च॒ चा पाय मोडलेला नाही. कारण 
एच मध्ये ए दीधे आहे वच कार ऱ्हस्व आहे. दोन्ही उदाहरणांतला हा भेद दाखवण्या- 
साठी मध्ये पण शब्द ठेवला, ( तीच गोड बेळ 0921 आणि बेळ 581 यांची. ) 

जाताजाता सांगायचे, तर एम्‌. बी. वी. एस्‌. ( स्वल्पविराम नाही ) ही जशी जोड- 
पदवी आहे तशी एम्‌. ए., पी-एच. डी. ही जोड-पदवी नाही. 

[ छेदक ४, रोवटचा परिच्छेद ] प्रा. अडोणी यांना जे मुद्रणदोष वाटत आहेत, ते तसे 
नाहीत. प्रत्येक बाक्‍यात क्रियापद असलेच पाहिजे, असा आग्रह वास्तव प्रयोगाला धरून 
नाही. वा रे वा ! केव्हा ? तुझं नाव काय १ नक्कीच.-- ही सगळी वाक्ये आहेत. सूत्रे 
१,३, ३.१, २.२, ४, ५; ८ ही अधिकरणंसूत्रे आहेत. उदाहरणार्थ, २.१ चा अधिकार 
३.१.१ आणि २३.१.२ पुरता आहे तर २ 'चा अधिकार ३.१, ३.१.१, ३.१.२, २.२, 
३.२.१, २.२.२ या सगळ्या सूत्रांवर चालतो. जिथे बाक्य अपुरे आहे असे दाखवायचे 
असेल तिभेच वियोगीचिन्ह ( सुत्र ४.२ ला अनुसरून ) बापरले आहे. 

| छेदक ५, दुसरा व तिसरा परिच्छेद | ज्या गोष्टीला मी प्राचीन भारतीय वि'चार- 
सरणीला अनुसरून लिहिणाराची वबिवक्षा म्हटले आहे, तिला प्रा. अडोणी ' लिहिणाऱ्या'चे 
मतरातंत्र्य ? म्हणतात. विवक्षा म्हणजे लिहिणारा ( किंवा बोलणारा ) याने आपल्याला 
नेमके काय संज्ञापित करायचे आहे, याबद्दल मनाशी केलेला ठराव. ' मांजराने उंदीर 
पकडला ? आणि ' मांजराने उंदराला पकडले ? ही दोन बाक्‍ये ढोबळ मानाने सारख्या 
अर्थाची वाटली, तरी त्यांच्या मागची विवक्षा वेगवेगळी आहे. ( थोडा विचार केला, तर 
मराठी भाषकाला हा वेगळेपणा उमजेल; सुस्पष्ट शब्दांत तो सांगता येईल, की नाही, हा 
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भांग निराळा. ) मला जे स्वातंत्र्य अभिप्रेत आहे, ते या विवक्षेचे. कुणीही कसेही लिहावे, 
हे स्वातंत्र्य नव्हे. 

विरामचिन्हांचे हे सर्व बारकावे मराठीत लिहिणाऱ्या सगळ्याच मंडळींच्या पत्रात; 
वाणसामानाच्या यादीत, औपचारिक दस्तऐवजात, गग्रडेखनात सापडतील, असे नाही. ते 
सर्व शाळेत शिकवावे, असेही मळा वाटत नाही. जेवढे शिकवण्यासाठी निवडक काढायचे 
तेवढे शिकवण्यासाठी इतकी सूत्रवद्ध, पुनरुक्तिविरहित मांडणी करून चालणार नाही; हेही 
उघड आहे. यांतळी कुठळी सूत्रे आधी शिकवायची, कुठली नंतर दिकवायची, कुठली 
गाळली, तरी चालतील, कोणते पर्याय आधी शिकवावे, कोणते नंतर शिकवावे, कोणते 
गाळावेत, आणि मुख्य म्हणजे ती सूत्रे कोणत्या पद्धतीने शिकवायची, हा सर्व शैक्षणिक 
तारतम्याचा भाग आहे. डॉ. द. न. गोखले यांच्या लेखात या शेक्षणिक विचाराला सुरुवात 
केली आहे. कुणी सांगावे, एखादा कुराल भाषाशिक्षक कधी काळी या पद्धतीची पुस्तिका 
कांढीलही. मेजर कँडी यांच्या पुस्तिकेला बराच काळ लोटला. तिच्यावर आपण इतकी 
वर्षे गुजराण केळी. ( त्याने कोलन बाजूला ठेवला, म्हणून आपणही तो बाजूळा ठेवला. ) 
मराठी भाषकाचा भाप्राव्यवहार नेटका व्हाबा, याची काळजी मेजर कँडीला जितकी होती, 
तितकी काळजी आज करणारी जी थोडी मंडळी आहेत ती भाषा भाणि जीवन पत्रिकेच्या 
निमित्ताने एकत्र येत आहेत, अश्शी अंधूक शंका मनात येते--अगदी अंधूक ! 


पु-२ परिमल, १२३९--ए आपटे रस्ता, पुणे ४५१००४ 


त आ. 


आत्याबाइंच्या मिशांबद्दल आणखी थोडेसे 
सरोजा भाटे 


५ भाषा आणि जीवन 'च्या हिवाळा ९० च्या अंकात मा. ना. आचार्य यांचा ' आत्या- 
बाईंच्या मिशा ? हा लेख्ख बान्चला. कमेकतरी ही संकल्पना ज्या मूळ संस्कृत व्याकरणात 
सर्वप्रथम आढळते, तिथ्रे तिचे स्वरूप कायथ आहे, हे समजून घेतल्यानंतरच तशा प्रकारचा 
प्रयोग मराठीमध्ये आहे का, हे पाहणे उचित ठरेल 

प्रारंभी संस्कृत व्याकरणातल्या काही अन्य संकल्पना लक्षात घेणे जरुरीच आहे. संस्कृत 
वेयाकरणांच्या मते वाक्यात क्रिया हा प्रधान घटक असून वाक्यातील अन्य घटक निर- 
निराळ्या नात्यांनी क्रियेशी जोडलेले असतात. या नात्यांवरून त्या घटकांना कारकांनची 
लेबले चिकटवली जातात. क्रियेमध्ये ' स्वतंत्र 'पणे भाग घेणाऱ्या कारकाला कर्ता म्हणतात, 
तर ज्याला उद्देश्ून कर्ता क्रिया करतो किंवा क्रियेच्या फळा'चा जो आश्रय असतो, त्या 
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कारकाला कम म्हणतात, कर्त्यांखेरीज अन्य सर्वे कारके परतंत्र, कत्यांवर अवलंबून 
असतात. 

कतेरी, कर्मणी आणि भावे या तीन प्रबोगांखेरीज आणखी एक प्रयोग संस्कृत भाषेत 
आढळतो. तो म्हणजे कमेकतेरी- यांची उदाहरणे पुढीलप्रमाणे : 

२१. कर्तरी : - देवदत्तः ओदनं पचति- देवदत्त भात शिजवतो. 

२. कभेणी :- देवदत्तेन ओढदनः पच्यते- देवदत्ताकडून भात शिजवला जातो. 

३. कमकतरी :- ओदनः पच्यते- भात शिजतो. 

४. भावे ; - देवदत्तेन आस्यते- देवदत्ताकडून बसले जाते. 

यांपेकी भावे प्रयोगाशी आपल्याच तूर्तात कर्तव्य नाही. उस्लेल्या तीन प्रयोगांपैकी १ 
आणि २, यांचा आहय तंतोतंत सास्वा आहे. ( संस्कृत वेथाकरणांनी या दोन 
प्रयोगांच्या शाब्दबोधात केळेला सूक्ष्म फरक ध्यानात घ्यायची इथे आवश्‍यकता नाही. ) 
एकाच आरायाचे कर्तरी आणि करमेणी प्रयोग म्हणजे एकाच नाण्याच्या दोन बाजू 
असतात. २ आणि ३ यांमध्येही बरेच साम्य आहे. २ मधील ' देवदत्तेम ? हा शब्द 
वगळळा, की दोहोंत तंतोतंत साम्य आहे, असे वाटते. परंतु हे साम्य वरस्चे आहे. त्यांचे 
आराय भिन्न आहेत. २ मध्ये सांगितलेल्या क्रियेत ' स्वतंत्र? किंवा कर्ता या भूमिकेत 
देवदत्त सहभागी झालेला आहे. तो कृतीत सहभागी आहे, म्हणून वाक्‍्यातही त्याची 
उपस्थिती आहे. ३ मध्ये मात्र तो कृतीवही नाही. म्हणून बाक्‍्यातही अनुपस्थित आहे; 
आधणात तांदूळ वेरून, इंधन सारखे करून आणि झाकण ठेवून देवदत्त आंघोळीला 
गेला आहे. अश्या वेळी चुलीवर भात आपोआप शिजतो, असा २ चा आशय आहे. 
१ ब २ या बोक्यात ओदन ( भात ) कमे आहे; शिजण्याच्या क्रिवेचे फळ जी विक्लित्ती, 
(मऊ होणे ) तिचा तो आश्रय आहे आणि तो देवदत्तावर अवलंबून, परतंत्र आहे. 
उलट, ३ मध्ये ओदन देवदत्तावर अवलंबून नसल्यामुळे स्वतंत्र आहे, म्हणून तो कर्ता 
आहे. परंतु त्याच वेळी तो शिजण्याच्या क्रियेच्या फळाचा-विकलित्तीचा आश्रमही आहे, 
म्हणून तो कर्मही आहे. अशा रीतीने ३ मबील ओदन कर्मकर्ता आहे. कमे आणि 
कर्ता असे दोन्ही धमे एकाच कारकात एकवटलेले असतात, तेव्हा त्याला कमकर्ता 
म्हणायचे. वाक्यातील क्रियापद कमेकर्त्याप्रमाणे चालते, म्हणून अशा प्रयोगाला कर्मे- 
कतेरी प्रयोग म्हणतात. 

वरील विवेचनावरून कमकर्तरी प्रयोगाची पुढील वेशिष्टय लक्षात येतात. : 

(१) क्रियापदाचे रूप कर्मकर्तरी आणि कमेणी प्रयोगात तंतोतंत सारखे असते. 

(२) कर्तरी आणि कर्मणी प्रयोगांत कर्ता आणि कमे दोवेही क्रियेत सहभागी 
झालेले असतात. ( क्वचित एखाद्याला बोलताना कर्माची विवक्षा नसेल, तर तो ' देवदत्तेन 
पच्यते ' एवढेच म्हणाला तरीही साक्षात्‌ क्रियेत कर्म सहभागी असल्यामुळे [पच हा 
सकमैक धातू आहे. ] वाक्यात कम अध्याह्त ध्यावे लागते ), तर कमकर्तरी प्रयोगात 
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करम आणि कर्ता या दोन्ही भूमिका एकच कारक बजावत असल्यामुळे त्याहून निराळा 
कती किंवा कमे अतत नाही, 

(३) कर्तरी ब कमेणी प्रयोगांत कर्ता क्रिया करीत, घडवीत असतो, तर कमेकतरी 
प्रयोगात ती आपोआप * घडत ? असतें. या क्रियेचा कर्ता क्रिया हा ' करणारा ? नसून 
ती क्रिया ' भोगणारा ?, सोसणारा असतो. 

(४) कर्तरी आणि कमणी प्रयोगांत कर्ता कशाला तरी उद्देश्वून क्रिया करीत असतो; 
तर कमकतरी प्रयोगात कत्योळा स्वतःहून भिन्न उद्देश्य नसतो, क्रियेचा फळाचा आश्रयही 
तोच असतो, म्हणून वाक्यात कर्माचीही भूमिका त्याला पार पाडायची असतं, अश्या 
तऱ्हेने बाह्य विश्वात ' आपोआप ? घडणाऱ्या काही क्रियांचे बिश्लेग्रण कमकतेरीच्या 
संकल्पनेतून करण्याचा प्रयत्न संस्कृत वैयाकरणांनी केळा आहे. वरवर पाहता असे वाटेल, 
की कर्त्यांने एखादी क्रिया आरंभल्यानंतर काही काळाते त्याच्या सहभागाशिवाय, प्रत्यक्ष 
उपस्थितीशिवाय सुद्धा अन्य परिस्थिती अनुकूल असताना क्रिया जेव्हा आपोआप घडू 
लागते, तेव्हा कमकतरी प्रयोगाला अनुकूल आराय तयार होतो. म्हणजेचच कमेकतेरी 
प्रयोग जन्माला येण्याआधी केरी /कर्मणी प्रयोग जन्माला यावे लागतात. 

परंतु दे खरे नाही. विश्वात किती तरी क्रिया स्वभावतःच आपोआप घडत असतात. 
त्यांना एखाद्या कर्त्याने आरंभ केल्याची पाश्चभूमी नसते. प्रा. अजुनवाडकर यांनी 
दिलेल्या * भिद्यते हृदयय्रन्थिच्छिद्यन्ते सर्वसंशयाः ! या उदाहरणावरूनही दी गोष्ट स्पष्ट होते. 
हृदयाची गाठ आपोआप उकलते, संशय आपणहून फिटतात, असा अर्थ इथे अभिप्रेत 
आहे. गाठ उकलणारा किंवा संशय फेडणारा कोणी प्रारंभी होता आणि आता त्याच्या 
अनुपस्थितीतही हे घडते, असा भावाथे इथे अभिप्रेत नाही. देवदत्ताने भात शिजवण्याच्या 
क्रियेवर आधारलेल्या तीन प्रयोगांच्या वरील उदाहरणात कैरी / कमणी आणि कर्म- 
कैरी यांमध्ये पोर्वांप्य आढळत असले तरी ते कमकर्वरीचे वेशिष्टय मानता येणार नाही. 
अशा प्रकारचे पोर्वापर्य पाणिनीच्या टीकाकारांनी ग्रहीत धरून कर्मकतेरीचे वर्णन केले 
असले, तरी पाणिनीला ते अभिप्रेत होते, असे दिसत नाही. पाणिनिपूर्व वाड्यात निखळ 
कमकतरी प्रयोगाची उदाहरणे कितीतरी आढळतात. एक-दोन उदाहरणे पाहू या. 

अहिस्त्वचः निमुंच्यते ' साप कातीतून मोकळा होतो. ! 

तस्मादभि £ अखुज्यत ' त्यातून ( घर्षणातून ) आग निर्माण झाली ?, साप कात टाकतो. 
तेव्हा बिळातून बाहेर यावे, तसा तिच्यातून तो बाहेर येतो. त्याला कातीतून मोकळा 
करणारा कोणी नसतो. तोच मोकळा होतो. दोन लाकडांच्या घर्षणातून आग पेटते. तिला 
पटवणारा कोणी असत नाही. 

या उदाहरणांवरून लक्षात थईल, की ' आपणहून घडणे ? हा कर्मकर्तरी प्रयोगातीळ 
क्रियेचा विरोष आहे आणि पूर्वी घडवणारा होता आणि नंतर त्याच्या अनुपस्थितीत 
क्रिया घडते, असे पोर्वापय इथे अभिप्रेत नाही. 
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कमकर्तरी प्रयोगाचे आणखी एक वेशिष्ट्य इथे लक्वात घ्यायला हवे. ते म्हणजे, 
ख्याप्रमाणे कतेरी आणि कर्मणी हे प्रयोग एकाच नप्क्च्या दोन बाजू आहेत, परस्परांचे 
अस्तित्व सूचित करणारे आहेत, तसा करमैक्तरी प्रयोगाळा समांतर जोडीदार नाही. तो 
एकटा आहे, स्वतंत्र आहे. कारण दोन्ही प्रयोगांची वेशिष्टये त्यात एकवटलेली आहेत. 
म्हणून संस्कृत भाषेतील कर्भकर्तरी प्रयोग म्हणजे खरोखरच आत्याञाईना मिशा फुटल्या'चा 
चमत्कार आहे. 

पाणिनि आणि त्याच्या अनुयायांनी हा वेरिष्टयपूर्ण प्रयोग सांगितला, तो संस्कृत भाषेत 
आढळणाऱ्या काही वेशिष्ट्यपू्ण वाक्यांची उपपत्तो लावण्याताठी. वर उदाहरणादाखल 
दिलेल्या वाक्यांच्या समावेश कर्तरी, कर्मणी किंवा भावे यांपैकी कोणत्याही प्रकारात करणे 
शक्‍य नाही, तसेच क्रियापदाचे रूप कर्माप्रमाणे चालते, परंतु कमे ज्यावर अवलंबून असते, 
असा स्वतंत्र कर्ता अस्तित्वात नाही, अशा परिस्थितीत दुहेरी भूमिका बजावणाऱ्या एकाच 
कारकाची, कर्मकर्ल्याची, संकल्पना पाणिनीने कमेवत्‌ कमेणा तुल्यक्रियः ( पा. ३.१.८७) 
: कर्माप्रमाणे क्रिया असणारा कर्ता कर्मासारखाच ( मानला जातो ). ! या सुत्रात मांडली. 

रोवटी आणखी एक सुद्दा लक्षात घ्यायळा हवा. या प्रयोगाला कर्मकर्तरी म्हटले जाते. 
“ क्तुकमेणी ' नाही. म्हणजे दुहेरी भूमिका बजावणारे कारक हे कर्ता आहे, कर्मे नाही. 
कर्माप्रमाणे वागणारा कर्ता ( कर्त्याप्रमाणे वागणारे कर्मे नव्हे. ) इथे दिसतो. म्हणून कर्मे- 
कतरी हा कर्तरी मयोगाचा विशेष प्रकार आहे. काही पाश्चात्य 8४2011255 89519९ 
: अकर्तुक कर्मणी ? असे याचे वर्णन करतात. ते अरोबर नाही. कमे हे परतंत्र कारक आहे. 
कर्त्याच्या अस्तित्वावर त्याचे अस्तित्व अवलंबून असते, त्यामुळे : अकर्ठुक कमेणी? ही 
संकल्पनाच संभवत नाही. म्हणून याला कमेंगी प्रयोगाचा उपप्रकार न मानता, कतेरी 
प्रयोगाच्या 1शी८५॥४९ ' आत्मकर्मक ? या प्रकाराच्या अत्यंत जवळचा उपप्रकार मानणे 
अधिक उचित ठरेल. 

संस्कृत भाषेंतील कर्मकर्तरी प्रयोगाची ही ठळक वैशिष्ट्ये ध्यानी घेतल्यानंतर आता 
मराठीत अशा प्रकारचा प्रयोग आढळतो का, हे पाहायचे. उदाहरणादाखल काही वाक्ये 
पाहू या. 


( इंधन संपल्यामुळे ) आग विझते. 
झाडावरून फळ ( गळून ) पडते. 
तव्यावर भाकरी भाजते. 

दगड पाण्यात बुडतो. 

कागद पाण्यावर तरंगतो. 

चुलीतले लाकूड जळते. 


बरीळ वाक्‍्यांतीळ तर्व. क्रिया आपणहून घडणाऱ्या आदेत. विशबणारा, भाजणारा;, 


लात्याबाईंच्या मिशांबद्दल भाणखी थोडेसे । ४५ 
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बुडबणारा, तरंगत्रणारा आणि जाळणारा अन्य कर्ता या ठिकाणी नाही, उलट, अन्य 
संदर्भात उदा. 

अम्रिशामकदल आग विशवते, 

किंवा, 

बंड्या झाडावरील फळे पाडतो. 

अरा ठिकाणी अन्य कर्ता असू शकतो. वरीळ वाक्‍यांतील आग, फळ; भाकरी, दगड, 
कागद आगि लाकूड हे घटक त्या त्या क्रियांची कर्मे आहेत. कारण त्या त्या क्रियांपासून 
निष्पन्न होणाऱ्या फळांचे ते आश्रय आहेत, परंतु ही कर्मे अन्य कोणत्याही कर्त्याची उद्देऱ्ये 
नाहीत. त्यांना उद्देश्यून क्रिया करणारा वाह्य कर्ता अस्तित्वात नाही, म्हणून कर्त्याची 
भूमिकाही तीच पार पाडीत आहेत. म्हणून संस्क्रत व्याकरणाचे निकप लावले, तर वरील 
प्रयोगांना कर्भकर्तरी प्रयोग म्हणता येईल. 

थोडक्यात सकभेक धातूने सांगितलेली क्रिया जेव्हा स्वतंत्र कर्त्याविना कर्मावर आपोआप 
घडत असते, तेव्हा अशी क्रिया सांगणाऱ्या वाक्यात कमेकर्तरी प्रयोग असतो. प्रा. अजञुन- 
वाडकर यांनी या प्रयोगाचे केलेले विवेचन आणि दिलेले संस्कृत उदाहरण (आचाय 
यांनी आपल्या लेखात उद्धृत केलेले ए. १६ आणि १७) बरोबर असले, तरी मराठीतील 

मला हरबरे चावतात 
तमेःच गो. करू. मोडक यांनी दिलेले ( प्र. १६ वर उद्‌वृत केलेले. ) 
मला दार उघडते 

ही दोन्ही उदाहरणे वरील निकष लावल्यानंतर कभेकर्तरी प्रयोगाची उदाहरणे मानता 
येणार नाहीत, कारण दोहोंमध्ये मी हा कर्ता आणि हखरे | दार हे कमे यांचे स्वतंत्र 
अस्तित्व आहे. माझ्या मते हे दोन्ही प्रयोग कमेगी अखुन ( कारण इथे कर्माप्रमाणे 
क्रियापद चालते ) ' माझ्याकडून ' याऐवजी ' मला ! हे कर्त्याचे वैकल्पिक रूप आहे. 
तसेच “ चावले जातात ? आणि ' उघडले जाते ! बांखेवजी ' चावतात ? आणि ' उघडते ! 
ही ताख्याती रूपे सहायक क्रियापदारिवाय वेतात. 

अशा प्रकारे अर्थदृष्ट्या मराठीत कर्भकतंरी प्रयोग संभवत असला, तरी रूपदृष्ट्या त्याला 
स्वतंत्र प्रयोग म्हणून मानता येईल, का कर्तरी किंवा कमेणी यांपैकी एकात त्या'चा समावेश 
करावा लागेळ, याचा विचार करणे आवश्यक आहे. आचार्य यांनी आपल्या लेखात 
( पृ. १७ ) म्हटल्याप्रमाणे संस्कृतमध्ये * केवळ क्रियापदाच्या रूपावरूनही वाक्याचा 
प्रकार सांगता येतो >, हे बहुतांशी खरे असले, तरी क्भकर्तरी प्रयोगाच्या बाबतीत मात्र 
रूप आत्याबाईचे आणि करणी मिशांची, अशी स्थिती आहे, हे आपण पूर्वी पाहिलेच 
आहे. त्यामुळे ' प्रयोग सांगताना दिलेल्या प्रत्येक वाक्याचा विचार स्वतंत्रपणे करावाः 
लागतो ? हा आचार्य यांचा मुद्दा (एर. १९) लक्षात घेऊन रूप आणि आहय या 
दोहोंच्या संयुक्त निकषांबर वर दिलेल्या उदाहरणांना आणि मराठीत आढळणाऱ्या तत्सम 
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अन्य उदाहरणांना कर्मकतेरी मानता येईल, असे मळा वाटते. 

जाता जाता आचार्य यांनी मराठी प्रयोगव्यबस्थेच्या सांगितलेल्या एका वैशिष्ट्यांंबंधी 
थोडा खुलाता होणे आव्यक आहे, असे वाटते. ' धातूचे प्रथम ताख्याती रूप ज्याडा 
अनुसरते, तो कर्ता ?, असे आचार्य म्हणतात. (ए. १९) आणि ' मला हरबरे चावतात? 
या वाक्यात चाव (व) घावूचे प्रथम ताख्याती रूप हरबरे या शब्दाला अनुसरते म्हणून 
: मजा हरबरे चावतात ! हा अकर्मक कर्तरी प्रयोग आहे, असा युक्तिवाद (प्र. १६ १ 
१८) ते मांडतात. हाच युक्तिवाद मांडून ' तिला साप चावळा ? हा त्यांनी कर्मणी 
प्रयोगाचे उदाहरण ग्हणून उद्धृत केठेळा प्रयोगही (ए. १७) सकमेक कतेरी मानता 
येईल. वास्तविक वाक्याच्या आशयाबरून एकदा कर्म आणि कर्ता निश्चित केल्यानंतर 
वाक्यातील ताख्य़ाती रूप कर्त्याप्रमाणे चालत असेळ, तर तो कर्तरी म्रयोग आणि कर्मा- 
प्रमाणे चालत असेल, तर तो कर्मणी प्रयोग, अशी कल्पना करून प्रयोगनिश्चिती करणे 
सोपे होईल, असे वाटते. यानुसार * तिळा साप चावला ' आणि ' मला हरबरे चाव(व)- 
तात ? ही दोन्ही वाक्ये कमेणी या एकाच गटात जातील. 


सेस्कृत विभाग, पणे विद्यापीठ, पुणे ४११००७. 
' साठले ! 


ळीला अजुनवाडकर 


भाषा आणि जीवनच्या हिवाळा १९९० च्या अंकात ' देशीकार लेणे * या शीषंकाने 
डॉ. पडित आवळीकर व डॉ. विजया तेल्या यांनी महानुभाव वाड्य़यातील संदर्भ देऊन 
६ साठले य़ा शब्दावर टिपण लिहिले आहे. या बाबतीत पाली भाषेतील एका शब्दाची 
माहिती उद्बोधक ठरेल. 

पाली भाषेत ' साहुळचीवर ! असा सामासिक शब्द आढळतो. [ ' साहुळिचीर ? 
असाही एक पाठ असल्याचे मला अंधूक स्मरते. ऱ्हीस डेव्हिड्सने आपल्या पालि-इंग्लिश 
कोशात ' साहुळि ? असा प्राकृत शब्द असल्या'चीही नोंद केली आहे. ] ' चीर? किंवा 
: चीवर ? म्हणजे ' वस्त्र? हे प्रसिद्धच आहे. मराठीतही ' पोटचीर*, ' चिरगूट * या 
शब्दांत तो शब्द शिल्लक आहे. ऱ्हीस डेव्हिडसने आपल्या कोशात ' साहुळचीर ? याचा 
अर्थी * त ००58 लख ' असा देऊन मज्झिमनिकाय, देशीनाममाळा व कर्प्रमंजरी 
यांचे हवाले दिले आहेत. या शब्दाच्या अर्थाची चर्चा करणाऱ्या दोन जुन्या लेखांचाही 
सेदर्भ त्यांनी दिला आहे. 

माझ्या स्मृतीप्रमाणे मज्शिमनिकायाच्या इंग्रजी भाषांतरात या शब्दाचा अर्थ ' मळके, 
कळकट वस्त? असा केला आहे. 


लाऊले | १७ 


अनुक्रमणिका 


: साहुळ * असा एक शब्द मोनियर विल्यम्सने आपल्या कोहयात नोंदवला आहे ब 
त्याचा अर्थ देताना * ३8156 0! 8 1181 (?) ? असा केवळ तर्क केला आहे. त्याचा 
हवाला “ कॅट्लॉग 'चा आहे. 

:* साउले ? या शब्दाचा ' सोवळे! या शब्दाशी संत्रंध असणे शक्‍य दिसते. तसे'च वरील 
टिपणाच्या लेखकांनी सुचविलेल्या : दोला* या शाब्दाप्रमाणे * शाल? या शब्दाशीही 
: साउले * याचा लागाबांधा जुळणे शक्य आहे. या'च संदर्भात ' शाळू ' वेण्या'्चाही विचार 
करायला हरकत नाही. 


सर परद्युरामभाऊ महाठिद्यालय, पुणे ४१५१ ०२० 


इंग्रजीतील । 60 य 8181961180” आणि “18९५९” 


“ 


गोरी देशपांडे 


“ पत्रिकेचा वषे ८ : अंक २ ; उन्हाळा १९९० चा अंक नुकता'च वाचण्यात आला. 
त्यातील ए. ११ व १२ वर चुकीचे इंग्रजी म्हणून जी उदाहरणे दिली आहेत त्यामध्ये 
२ खरे पाहता चुकीची नाहीत. पृष्ठ ११ वरीळ उदाहरण ३० हे विरिष्ट प्रसंगी बरोबर 
असते. उदा 808 15 1 लावा 0 त्या्टे प तीठफ़टा छ्ा191120101315 हा 
(118 10161. पण सर्वसाधारणपणे * 60 81 2118112011९1(? हे चूकच आहे. म्हणून 
हे उदा. फारसे आक्षेपाह नाही, परंतु पृ. १२ वरल्या उदा. ३८ याबद्दल असे म्हणता 
येणार नाही. प्र 520160 16% 10118 हे सर्वस्वी बरोबर आहे. इंग्रजीत *1९0 '. 8 
16097 ? किंवा * ९५ 1९07! वाचून, याचा अर्थ *311105( 1018 ” असा होतो. वरील 
उपयोग : ७॥ ॥3त_ शा]९ल8त छा€8 11125 ली तड छ्ाड्या'ा 000८ 
500166 टिप 08 येथे किंवा प ७टठा€त ट्फि ७15 प. ७8४७ ०६९७0] 10 


(1८ (९8171 1 (12 800९0 येथे संपूर्णतया बरोबर आहे. ही पुरवणी अह्या 
अभ्यासू लेखाला जरूर हवी. ? 


४८ / भाषा आणि जीवन ८ ; ४ / दिवाळी १५८९२ 


अनुक्रमणिका 


भाषाविवेक 
मराठी शाब्दरूपांमधली काहो संदेह स्थळे 
अशोक रा. केळकर 


कोणतीही भाषा जीवंत असते, तेव्हा ती दर पिढीला, किंबहुना सतत, बदलत असते. 
मात्र ती कधीही इतकी बदलत नाही, की या बदलामुळे आजोबा-आजी आणि त्यांची 
नातवंडे यांना एकमेकाचे समजायला अडचण पडावी. पुष्कळदा बदलाच्या संधिकाळात 
जुना आणि नवा पर्याय दोन्ही एकत्र नांदतात. कधी हे विकल्प म्हणून स्वीकारळे जाऊ 
शकतात. तर कधी एक पर्याय हळूहळू बाजूला सारला जातो. तर कधी मंडळो बुचकळ्यात 
पडतात, म्हणजेच एक संदेहस्थळ उत्पन्न होते. भाषेच्या शब्दयोजना, वाक्यरचना अशा 
विविध अंगांत संदेहस्थळे दिसत असली, तरी सध्या आपल्याला विचार करायचा आहे, तो 
केवळ विकारी राब्दांच्या विशिष्ट रूपांबद्दल्च्या संदेहस्थळांपुरता मर्यादित राहील. 


नामांचे विकार 


मराठीत नामांची सामान्यत; 'चार रूपे होतात आणि ती रूपे कशी होतात, हे नामांच्या 
गणांना घरून ठरते. ( त्यांची मी अन्यत्र थोड्या तपशिलाने चर्चा केली आहे, बेखरी, 
मुंबई १९८२, ए. २३२१-९५.) 
पुंलिंगी १ घोडा, घोड्या, घोडे, घोड्यां- 
पु. २ वाघ, वाघा-, वाघ, वाघां- 
स्रीलिंगी १ घोडी, घोडी-, घोड्या, घोड्यां- 
स्त्री. २ शाळा, शाळे-, शाळा, शाळां- 
स्त्री, २ वाट, वाटे-, वाटा, बाटां- 
- स्त्री. ४ भिंत, भिंती-, भिंती, भिंती- 
नपुंसकलिंगी १ घोडं, घोड्या-, घोडी, घोड्यां- 
न. २ झाड, झाडा-, झाड, झाडां- 
काही नामांचा एक अल्पविकारी गण मानावा लागतो. उदाहरणाथे, पुं. काका, झाडू, 
हत्ती; स्त्री. सुवासिनी, देवी, दुपार, दारू; न. सुकाणू. त्यांना अल्पविकारी का म्हणायचे, 
ते या नमुन्यावरून सहूज ध्यानात यावे. 
पु. ० हत्ती, हत्ती-, हत्ती, इत्ती- 
या चार रूपांपैकी दुसऱ्या आणि 'वधथ्या रूपांपुढे ने, ला, शी, हून, निकी, च्याने 
यांसारखे प्रत्यय किंवा चा, कडला, जोगता, पुरता, आतला, सारखा, कडील, आतील, 


मराठी शढदरूपाँमधली काही तेदेद्द त्यळे / ७९ 


अनुक्रमणिका 


विरुद्ध यांसारखी उत्तरयोगी विरोषणे किंवा सकट, खातर, अपेक्षा, गत, मुळे, आंत, 
आतून, आड, जवळ, शिवाय यांतारखी उच्तरयोगी क्रियाविरोषणे लागतात. हे उत्तरयोगी 
लागतान] त्यांच्या सुरुवातीचा स्वर कधी गळतो ( उदाहरणार्थ : अनुसारं, आतला, अपेक्षा, 
आत), तर कधी टिकून राहतो ( उदाहरणार्थ : आड, अगोदर, उलट ). नाम बहुवचनी 
असले, तर ने ऐवजी नी, आणि ला ऐवजी विकल्पाने ना येते. ( घोड्यान्हा याचा संधी 
घोड्यान्ना होतो, असें आपण म्हणू या.) एकवचनी ने बद्दळ नं आणि कधी तर नी 
हाही पर्याय आढळतो, आणि दे दोन्ही पर्याय लेखनात येऊ पाहत आहेत. (ला, ना; ने; 
नी यांचे स्वरविरहित उच्चारही होतात. ) 

काही संदेहस्थळे : ( १) कुणाला संबोधन करण्यासाठी सामान्यतः दुसरे, तिसरे, 'चवे 
रूप वापरून पुढील मार्ग निघू शकतात--- 

घोड्या (रे), घोडे ( हो ), घोड्यांनो (घोड्यां-आणि हो यांचा संधी) स्री. १ 
गगा'ची स्थिती थोडी वेगळी आहे, 

घोडे (ग), घोड्या (हो ), घोड्यांनो 

एक नवा पर्यायही पुढे येतो आहे- घोडी (ग). आई, बाई यांसारख्या नामांत तर 
तोच प्रशस्त मानला जातो. तुळना करा--आई (ग), आये (ग). 

(२) न. १ गगाचे पहिले रूप आणि न. २ गणाचे तिसरे रूप यांबद्दल बदल दिसतो. 
घोडं, झाडं ही रूपे घोडे, झाडे या रूपांची जागा आता लेखनातही सरसकट घेताना 
दिसतात. 

(३) काढी नामे कोगत्या गणामध्ये पडतात, याबद्दल विकल्प आहे. ( पारंपरिक 
पर्याय प्रथम दिला आहे. ) 

न. २/पु. २ गाव 

न. २ / न. ० कालेज 

पु.२/ पु. ० अशोक, केळकर 

स्त्री, ४ केळकरौण / श्री. ० केळकर 

पु. १ मुल्गा / न. २-;, मुला, मुलं, मुलां- (उदा., मुलंमुली ) 
स्री. २/ न. ० मिरज, अहमदाबाद 

स्री. २ / स्री. ० गीता, सीता, आज्या ( स्रीनामे म्हणून ) 
स्री. ३ स्री, ० सासू, जाऊ, टाळू, ऊ, बाजू 

पु. २ माणूस, माणसा-,-,- / न. २ -;-; माणसं, माणसां- 
स्त्री. ०। स्री. १ श्रेणी, सुची, प्रकृती, प्रवृत्ती 

पु. १। पु. ० जख्मी, खुनी 

नी ग मंडळी दोन्ही पर्यायांचा संकर करतात (मुल्या, माणूस ही उदाहरणे 
पाहावीत. 


५० / भाषा भाणि लीवन-८ : ४ / दियाळी १२९० 


अनुक्रमणिका 


(४) उलटपक्षी, अशा विकल्पांचे पर्यवसान काहो नामांच्या बाबतीत अथंमेदात होते. 
पाटळीण स्ञी, ४ ( पाटलाची बायको ) / स्त्री. ० पाटील 
( पाटील आडनावाची मुलगी, बाई ) | 
मंडळी स्त्री. १ ( कंपनी ) / न. ० ( लोक, बहुवचनी ) 
आई स्वी. १ (माता ) । स्त्री. ० ( आदरार्थी निदेशक) 
बाई स्त्री. १ (श्रमिक स्त्री, व्यावसायिक गायिका, रखेली; पुलिंगी प्रति- 
संवादी गडी, बुवा, ठोल्या ) / स्त्री. बाई, बाई, बायका, 
बायकां- ( स्त्री; पुंलिंगी प्रतिसंबादी पुरुष, बुवा, बाप्या ) / 
स्त्री-वायको, बायको-, बायका, बायकां/- ( पत्नी; 
पुंलिंगी प्रतिसंवादी नवरा (इघे संकर व अर्थमेद दोन्ही. ) 
बेठक. स्त्री-४ ( आसन ) / स्त्री. २ ( व्यायामाचा प्रकार ) 

(५) स्त्रीउरुषसंमिश्र अशा समुदायाचा निदेश करताना लिंग कोणते वापरायचे याबद्दल 
संदेह आढळतो. पारंपरिक नपुंसकलिंगी बहुवचनाच्या जागी पुंलिंगी बहुवचन येऊ पाहात 
आहे. 

नवरा बायको आली. / नवराबायको आले. 

नवराबायको उभी होती. / नवराबायको उभे होते. 

आई आणि बाप दोघंजणे आली. | आईबाप दोघेजण आले. 

ज्ञानेश्वरांची मातापितरे / ज्ञानेश्वरांचे मातापिता. 

बोका आणि मांजरी पहाटे भांडत होती. / भांडत होते. 
तसे पाहिले, तर स्त्री-पुरुषसमतेच्चा आधुनिक विचार घेतला, तर पारंपरिक पर्यायच 
( नपुसकलिंगी बहुबचन ) तर्कसंगत दिसतो ! 

(६) आदरार्थी अहुबचनी रूप हे खरे तर साध्या बहुवचंनासारखेच असायचे. 

चार मास्तरांच्या बदल्या झाल्या. 
राजे मास्तरांची बदली झाली. 

त्यामुळे अर्थाबद्दल उत्पन्न होणारा संदेह संदर्भामुळेच दूर होऊ शकेल. 

मास्तरांची बदली झाली. 

म्हणजे एका मास्तरांची किंवा अनेक मास्तराची ! आणि या अनेक मास्तरांचा उल्लेख 
आदरार्थी समजायचा किंबा साधा समजाय'चा 

गडकरी आणि खाडिलकर हे त्या पिढीचे दोन थोर नाटककार, 

काही नामांच्या बाबतीत मात्र मराठी भाषा ही गेरसोय दूर करते. अशा एका उदा- 
हरणाचा उल्लेख वर (३) खाली आलाव्व आहे. 

मुलांना घरी न्यायला सगळ्या आया आल्या होत्या. 
मुलांना घरी आणायळा आई स्वतः गेल्या होत्या. 


मराठी शब्दरूपांमधळी काही संदेद्द स्थळे / ५१ 


अनुक्रमणिका 


आणखी एक उदाहरण द्यायचे, तर- 
आमच्या खयंपाकाच्या बाईला / बाईंना उपास होता. 
केशरबाईचं गाणं स्मरणीय झालं. 
बायकांचा / बाईचा स्वमाव हळवा वाटतो. 
तीच गत पत्नी, मामी, काकू, मावशी यांची. काही नामांच्या बाबतीत मध्येच दुसरे 
एखादे नाम आड धातले जाते. 
सासवा / सासूबाई गावाहून आल्या. 
डेक्‍्टिर लोकांना | डॉक्टर साहेबांना हे पटणार नाही. 
पाटलिणींना | पाटलीणबाईना बोलावलं. 
पाटीलबाईला | पाटीलबाईंना काढून टाकलं. 
असे दुसरे नाम आड न घातले तर अर्थ स्पष्ट होत नाही. 
| पाटीळचा पाटलार्‍चा । यात दोष नाही. 
* पाटीलचा ? म्हणजे पुरुष किंवा स्त्री १ * पाटलाचा ? म्हणजे पाटील नावाच्या 
पुरुषाचा किंबा गावच्या पाटला'चा १ 
कार्यक्रमाचे सादरकर्ते | संचालक अजून आले नव्हते. 
कार्यक्रमाच्या सादरकर्त्या / संचालिका अजून आल्या नव्हत्या. 
ही दोनही उदाहरणे ' मास्तरांची बदली झाली, ! या उदाहरणासारखी'च संदेहजनक 
आहेत. सुदेवाने संदर्भ पुष्कळदा उपयोगी पडतो. लोक किंवा मंडळीं ही नामे आड घेऊन 
पुंलिंगी पदनामांबद्द काही सोय होऊ शकते. व्यक्तिनामांना अल्पविकारी गणात ढकलणे 
आणि राव, पंत, ताई, बाई यांचा वापर न करणे या प्रवृत्ती ही नव्या पिढीच्या बोलण्यात 
दिसतात. यामुळे नव्या पिढीच्या लोकांकडून पुढीळसारखे प्रयोग कमी ऐकू येतात. 
अशोकाला / सवितेला बोलाव. 
अशोकरावांना / सबिताताईंना बोलाव. 
त्याऐवजी असे प्रयोग ऐकू येतात : 
अज्लोकला/सविताळा बोलाव. 
अशोकना / सवितांना बोलाव. 
यामुळेच की काय, ' जी ! पदाचा आदरार्थी उपयोग ही ऐकू येतो. 
अशोकजींना / संचालकजींना बोलावलं का 
पण संचालिकाजी, लळिताजी इथपर्यंत आपण अजून तरी आलेलो नाही ! सादरकर्ताजी 
सादरकर्तरीजी यांचाही प्रयोग मी ऐकला नाही 
) साद्रकर्त्री या शब्दावरून आणखी एका संदेहस्थळाची आठवण होते. बास्तविक 
हा विषय नामविकाराच्या कक्षेत येत नाही, पण. ओघाने आला आहे, म्हणून त्याच्याकडे 
नजर टाकुन पुढ जाऊ. संस्कृतवरून. घेतलेल्या किंवा मुळात संस्क्रतमध्ये नसलेल्या पण 
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संस्कृतवरून बेतलेल्या नामांच्या बाबतीत मरठीमाप्रकांचे धोरण काहीसे धरसोडीचे आहे 
( सादरीकरण :, ' सादरकर्ता हे राब्द संस्कृत भाषेला ठाऊक नाहीत. ) पुढील उदाहरणांत 
प्रथमं पुलिंगी नाम, नंतर.त्याचे संस्कृतमधले स्त्रीलिंगी रूप, आणि शेवटी मराठीत रूढ 
असलेले स्त्रीलिंगी रूप असा क्रम ठेवला आहे 


नतेक--नर्तकी--नतिका|नर्तकी 
सेन्यासी---संन्यासिनी -- संन्याशीण/संन्यासिनी 
कबी--? --कवयित्री 

लेखक---१ -- लेखिका । स्त्रीलेखक / लेखकस्त्री 
जन्मदाता--- जन्मदात्री-- जन्मदात्री | जन्मदाती 
स्चयिता -- स्वयित्री - स्चयित्री 
अनुवादक-- £ -- अनुवादक | अनुबादिका 
संपादक-- ? -- संपादक / संपादिका 
वक्ता-- ववत्री -- वकती 

रुग्ण -- रुग्णा-- रग्णस्त्री 

ग्रेथकर्ता-- ग्रेथकर्ञी -- भ्रेथकर्ती / ग्रेथकर्त्री 


वरीळ उदाहरणांत काही पर्याय वापरात दिसत असूनही अगदीच टाकाऊ म्हणून 
वगळले आहेत- कवियत्री, स्रीलेखिका. 

स्त्रीपुरुषसमतेचा विचार केला, तरज्या ठिकाणी स्त्रीत्वाची जाणीव सहज बाजूला पडते, 
त्या ठिकाणी वेगळ्या स्त्रीलिंगी रूपाची गरज दिसत नाही. उदाहरणार्थ अनुबादक, 
समर्थक, कर्मचारी, कलावंत, प्वित्रकार, संपादक, वक्ता, ज्या ठिकाणी ती सहज बाजूला 
ठेवता येत नाही, तिथे वेगळ्या स्त्रीलिंगी रूपाची तरतूद करावी लागेल. उदाहरणार्थ, 
नर्तक, गायक, जन्मदाता; परिचारिका, नायिका, नटी, डॉक्टरीण. 

कुटुंबातला कर्तापुरुष, वेश्या, किंवा परित्यक्ता या संकल्पनाच मूळ पुरुषप्रधान 
समाजातल्या. आज ' कर्ता ? शब्द “ अनुवादक ? सारखा वापरावा, हे ठीक दिसते. (* न 
करत्याचा वार ?, ' करताकरविता ? यामधले ' करता ? हे पद निवळ मराठी; संस्कृतमधून 
आलेल्या ' कर्ता ? शब्दाशी त्यांचा संबंध दिसत नाही. ) 

स्त्रीत्वाची जाणीव बाजूला ठेवता येते किंवा नाही, हा निकष पुढील मराठी जोड्यांनाही 
लावता येईल-- मिकारी, भिकारीण; भाजीवाला, भाजीवाली; पण खेळाडू, जखमी, 
पिंजारी, दमेकरी, रोतकरी. 

अमक्याची पत्नी या अर्थीचे मैत्रीण, वकिलीण वगैरे शब्द सर्वच बायकांना आवडत 
नाहीत. ती'च स्थिती मंत्री, वकील वगेरे असणाऱ्या बायकांची. डॉक्टरणी'ची गोष्ट थोडी 
निराळी आहे, हे आपण पाहिलेच आहे. 
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सर्यनामांचे बिकार 

सर्वनामांच्या रूपांची अशी स्थिती आहे, क्री जितकी सर्वनामे, तितके गण, असे कुणी 
म्हटले, तर ते अगदीच वावगे ठरू नये ! पण त्यातल्या त्यात स्थूलमानाने विचार केला, 
तर त्यांचे चार गण पडतात, असे म्हणता येईल, 

पु- स्त्री. १ मी, आम्ही, तू, तुम्ही 

पु- स्री. २ आपण, स्वतः । स्वता 

पुं- स्त्री- न. १ कोण, काय, कोणी । कुणी, काही 

पुं-स्त्री-न.२हा,तो, जो 
सर्वनामांच्या रूपांच्या तपशिलात जाण्याची इथे फारशी गरज नाही. आपण फक्त संदेह- 
स्थळांची नोंद करू. 
काही संदेहस्थळे ; (१) पु-स््री, १, २ या दोन गणांतल्या सर्वनामांच्या पुढे ने 
प्रत्ययाचा लोप होतो. तीच स्थिती कोणी,कुणी या पुं-स्री- न. १ गणातल्या सर्वनामा'ची 
आहे. 

तो जावा, ती जावी | त्याने जावं, तिने जावं 

कोण जावा ? कोण जावी ! / कुणी जावं? (* ने? ऐवजी “ ई ? येतो. ) 

परंतु- 

आपण यावे (त), आपण याव्या(त) । आपण यावं 

सी जावा, मी जावी / मी जावं 

तुम्ही जावे, तुम्ही जाव्या / तुम्ही जावं 

कुणी जावा, कुणी जावी, कुणी जावं । कुणी जावं 

नव्या पिढीच्या लोकांकडून ' स्वतः जावं ' याऐवजी “ स्वताने जावं * असे रूप कधी 
ऐकू येते, पण ते स्थिर होईल, असे बाटत नाही. 

(२) पु-स्त्री, २ गणातल्या ' आपण ? सर्वनामाःची तीन रूपे होतात : आपणा-, 
आपल्या-, आपसा-, यांपैकी आपसा- / आपापसा- ही रूपे परपस्परता दाखवायची 
असली, तस्व वापरतात. आपल्या-/ आपापल्याला यांमध्ये अर्थमेद संभवतो. 

(३) संवनामाच्या 'वबथ्या रूपावर जिथे अनुस्वार नसतो, तिथे- ला याचा संघी 
होऊन- ना होण्याचा प्रश्नच नाही. 

ह्याला / ह्यांला, ह्यांना 

परंतु--- 
आम्हाला, तुम्हाला, आपणाला | आपल्याला, स्वतःला / स्वतःला, कुणा- 
कुणाला ( इथे- ना येत नाही. ) 

(४) पुं- स््री- न. २ गणांमधल्या सर्वनामाच्या दुसऱ्या आणि चवथ्या रूपांबद्दल 
थोडा संदेह असू शकतो. 
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तो- त्यात, त्यामध्ये, त्यावर किंवा 
त्याच्यात, त्याच्यामध्ये, त्याच्यावर म्हणायचे १ 
ती- तीत, तीमध्ये, तीवर किंवा 
तिच्यात, तिच्यामध्ये, तिच्यावर म्हणायचे ! 
ते- त्यात, त्यामध्ये; त्यावर किंवा 
त्याच्यात, त्याच्यामध्ये, त्याच्यावर म्हणायःचे १ 
ही निवड काहीशी मूळ नावावर अवलंबून असते. मूळ नाम बेळ, बाप, संपादक, मूर्ख, 
गाय, आई, गायिका, सीता, मूळ, वासरू असे प्राणिवाचक असेल, तर दुसरे पर्याय अधिक 
पसंत केले जातात. उलटपक्षी, मूळनाम वाडा, शहाणपणा, घटना, गोष्ट; कुटुंब, घर; कपाट 
असे अ-प्राणिबाचक असले, तर सामान्यतः पहिले पर्याय अधिक पसंत केले जातात. 
त्यानं तबेल्यातून घोडी काढली आणि तिच्यावर तो स्वार झाला. 
त्यानं सायकल बाहेर काढली आणि तीवर । तिच्यावर तो स्वार झाला. 
मूल आजारी पडलं, पण त्याच्यावर उपचार झालें नाहीत. 
तिला दुखणं झालं, पण व्यावर/त्याच्यावर योग्य उपाय झाले नाहीत. 


विदोषणाचे विकार 
विशेषणांचे विकारांच्या दृष्टीने दोनच गण पडतात. विकारांच्या दृष्टीने दोनच गण 
पडतात. विकारांच्या दृटीने विशोषणांचीही 'चार रूपे मानता येतात, मात्र तीनही लिंगांतून 
चालवून पाहावी लागतील. 
वि- १ काळा, काळ्य़ा, काळे, काळ्या 
काळी, काळ्या, काळ्या, काळ्या 
काळं, काळ्या, काळी, काळ्या 
वि- ० लाल, लाळ, लाल, लाल 
लाळ, लाल, लाळ, लाल 
ढाळ, लाल, लाल, लाल 
विकारी विरोषणात काळा याप्रमाणे असा, सगळा, कोणता, पेसेवाला, अर्धा, रांभरावा 
आगलाव्या, पुढला, मुका, कडवा, इत्यादी विशेषणे मोडतात. 
अविकारी विशेषणांत लाल याप्रमाणे गरम, सपाट, कडक, दुष्ट, मिथ्या, विरळा, पोर- 
सवदा, बंगलीवजा, पोतंभर, छापील, आजारी, दीड, सवा, तिहेरी, इतर, सर्व, बहुतेक; 
पोटभरू, पुढील, मूक, कट्टू; इत्यादी विरोषणे मोडतात. 
काही संदेद्दस्थळे : (१) काळं दे रूप काळे या रूपाची जागा आता लेखनातही 
घेताना दिसते. ( घोडं, झाड यांच्याबाबतीत असेच होताना आपण अगोदर पाहिले आहे.) 
(२ ) काही विरोषणे विकल्पाने दोन्ही गणांत पडतात : पुढला / पुढील, मुका/मूक, 
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कडवा/कडू ही उदाहरणे आपण पाहिलीच आहेत. काही विदोधणांच्या बाबतीत अर्थभेर 
संभवतो : गोडा ( मसाला, समभाव ) । गोड ( चहा, गळा ), दोन ( झाडं, कुत्री, मुलं ) 
दोघं ( मुलं, जण). 
त बी, र, बाबतीत विकारी पर्याय मागे पडतो आहे. तुलनेसाठी पाहा- 
एका माणसाला, एका एका / एकेका माणसाला 
एंक माणसाला, एंक एक / एकेक माणसाला 
(३) स्त्रीलिंगी एकवचनी नाम संबोधन म्हणून वापरले, तर त्याच्या विकारी विरोष- 
णाला विकल्पाने दोन रूपे होतात. 
वेड्या मुली / वेडे मुली 
माझ्या प्रिये / माझे प्रिये 
माझ्या आई / माझे आई शया 
(४) काही ठरीव वाकप्रचार किंबा विशिष्ट भाषासरणी यात विकारी विशेषणाच्या 
याकारांत रूपाऐवजी त्याचे जुनावलेले एकारांत रूप दिसले, पण ते मागे पडत आहे. 
कुणा एका काळी / कोणे एके काळी 
त्यातल्या त्यात / त्यातले त्यात 
वरच्या वर (चेंडू झेलला ) / वस्चे वर (वीज जाते ) 
जायच्या वेळी / जायचे वेळी 
आमच्या इथे / आमचे येथे 
पण पहिला पर्याय बरा दिसतो. वीज सुद्धा वस्च्याबर जायला हरकत नसावी ! 
(५) विकारी विशेषण ज्या नामाच्या अगोदर, येते, त्या नामाप्रमाणे फिरते. पण ते 
नाम फिस्तांना दिसले नाही तर १ तरी विशेषण फिरते. 
पांढऱ्या हत्तीवर 
कालच्या रात्री 
सगळ्या दिवसभर 
पण काही ठिकाणी संदेह येतो. वि 
घऱ्याव्च दिवसांपर्यंत | बरेच दिवसपर्यंत / बरेच दिवस ( ते काम 'चालले) 
(६ ) विकारी विशेषण त्या नामाच्या लगेच नंतर आले, तर ! तरी ते नामाप्रमाणे 
फिरते. 
कावळे सगळे उडाले 
कावळ्यांना सगळ्या सावज मिळालं. 
नामाऐवजी सर्वनाम आले, तर थोडा फरक पडतो. पण तत्त्व तेच राहते. 
त्यांना सगळ्यांना सावज मिळालं. 
मला गरिबाळा नाढू मक्ता. 
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आम्हां गरिबांना नाडू नकां. 
पण असे विशेषण क्रित्रापदाच्या अगोद्र आले, तर १ तरी ते फिरते, कमें असले, तर 
कर्माप्रमाणे, क्रियापद अकर्मक असले, तर मात्र कर्त्यांप्रमाणे. 
त्याने काठी उभी धरली. 
तो काठी उभी धरतो. 
तू मला वेडी समजला होतास ! । वेडी समजतोस का! 
वेद्य रोगी बरा करतो / वेद्य रोग्याला बरा करतो. 
काळे आहेत त्याचे हात. ( कर्त्याप्रमाणे ) 
मात्र क्रियापद न फिरणारे असेल, तर मात्र संदेह पड्ड शकतो. 
बरंच उजाडलं. ( कर्ता, कमे गेरहजर, संदेह नाही. ) 
थोडे खाल्लं, तर बरं. ( क्रियापद नपुंसकलिंगी एकवचनी तृतीश्रपुरुषणी खरे, 
पण ते या लुप्त कर्माप्रमाणे फिरते आहे, संदेह नाही.) 
वेद्याने रोगी बरा केला / वैद्याने रोग्याला बरं केलं / वेद्याने रोग्याला बरा केला. (यांत 
पहिले दोन पर्याय योग्य दिसतात. तिसरा पर्याय म्हणजे पहिल्या दोन पर्यायांचा संकर 
म्हणून अयोग्य ठरतो. ) 
त्यानं मळा वेडे समजावं का ? | वेडी समजावं का १ 
मृत्यूने इथे ओशाळं व्हावं ! / ओशाळा व्हावं ! 
शेवटच्या दोन उदाहरणांत पहिला पर्याय बरा दिसतो- त्याच्या मागचे सूत्र दे ' बरंच 
उजाडलं ? या उदाहरणामागेही आहे. ते म्हणजे क्रियापर अचळ असले, तर त्याला जोडून 
येणारे विशेषणही अचल राहील. 


क्रियापदाचे विकार 
नामे आणि विशेषणे यांच्याप्रमाणे क्रियापदाचे विकार थोडक्यात सुटसुटीतपणे मांडणे 
कठीण आहे. तेव्हा वाचकांनी मनाची थोडी तयारी करावी. ( पाहिजे तर मराठी शिक- 
णाऱ्या परभाषकांची बिकट अवस्था जरा मनात आणावी, म्हणजे ही तयारी करायला अळ 
मिळेल ! ) 
मराठी किय़ापदांचे सात गण पडतात. 
अक्रमैक १ ! यात ज्यांच्या शोवटी खर किंवा ह येतो, असे सर्व अकमेक धातू येतात, 
उदाहरणार्थ- हो, जा, ये, भी, पोह, राह, वाह (वारा ) 
अकमैक २ : उस्ठेळे सर्व अकमैक धातू , उदाहरणार्थ- फिर, अस, आचव (जेवल्या- 
वर), पोच, पाव ( पैसे ), आचव ( संपत्तीला ); मुक; जळ ( तेळ; मन ) बदल 
(हवा ), रागाव, विसंब, पाव ( भक्ताला, नवसाला ); चुक ( गणित ), भेट; 
भांड, टेक, बिल्ग, डस, 'चाव ( कुत्रा ), चढ ( माडीवर ), उतर ( शिंडीवरून ); 
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सोस ( अडी ), पुर ( पेसे ), दिस, वाट, आवंड, मिळ, सावंडं, हरव (हातून ) 
- समज (मला ), आठव (मला), शोभ, लाग ( हात, गरज, तहान ), गमाव 
(मर), मार ( पाऊस, वास ), ढवळ (पोटात ) उजाड, उकड, करम, फाव, 
अंधार, मळमळ 
सकर्मक ९ : बोळ, जप ( आठवण ), जप (माळ-उच्चार मात्र वेगळा ), पाव 
(कपा ), खेळ ( कबड्डी, हुकमांचे पान ) समज; उमज, शिक (धडा ), पढ 
( कत्मा ); स्मर, विसर, चुक (काम ) उतर ( जिना, नदी ), हर (पज ), 
प्रसव, पसव ( लोंगर ); ओक, हग, मुत, वद, लढ ( लढाई, दाशरशी ) 
सक. २ : जेव, पांबर, नेस, चाव (अन्न), जिक ( लढाई ), आचर (त्रत ), थुंक, 
दिंकर, शिक, म्हण. 
सक. ३ : एरवी सक. २ प्रमाणे, पण शोबटी स्वर किंवा ह येतो : गा, ले 
सक. ४ : उरलेले सर्व सकर्मक धातू (मात्र रोटी स्वर किंवा ह येत नाही ) : कर, 
उचल, जमब, फिरव, सावर, बदल ( कपडे ); ढवळ (दूध), सोस (त्रास ), 
गमाव, मोहव, इच्छ, अपेक्ष, चर्च ( भस्म ), दाखव. 
सक. ५ : एरी सक. ४ प्रमाणे, पण शेबडी स्वर किंवा ह येतो : दे, घे, ने; धू , 
पाह, साह, लिह, चाह, वाह (सामान, फुले). 
जाणकारांना सावधगिरीची सूचना : सक. १ आणि पूर्वीचा ' उमज गण? सक २ 
आणि पूर्वीचा ' आचर गण ? यांत साम्य आहे, पण ते एक नव्हेत, हे संबंधित याद्या 
पाहिल्यावर लक्षात येईल, 
काही संदेहस्थ्ळे : ( १) रीतिभूत ( तो कपडे उचली ); जुना वर्तमान ( देव जाणे, 
कळे न कळे, कसं का होईना ); भविष्य (तो कपडे उचलील ), पर्यंतच्या अगोदरचे रूप 
( कपडे उःचलीपर्यंत ) या ठिकाणी शेवटी उच्च्चारटा जाणारा स्वर ई, की ए असावा १ 
उत्तर : दोवटी स्वर किंवा ह येणाऱ्या सर्व घातूमध्ये ( म्हणजे गण अक. १, सक ३, 
सक ७ ) नक्कीच इं येतो. तिथ्रे संदेह नाही. 
परंपरेने गण सक. ४ मध्ये ई म्राह्य, गण सक. २ मध्ये ए म्राह्म, इ चालेल, गण 
अक. २, सक. १ मध्ये ए प्राह्य 
प्रत्यक्ष बापरात अक्र. २ मध्ये ए आढळतो. गण सक. २ मध्ये ई पेक्षा ए जास्त ऐकू 
यता, सक २, ४ मध्ये ए जास्त करून बायकांच्या आणि इ जास्त करून पुरूषांच्या तोंडी 
एकु यता. एकद्र कळ व्यवस्था सोपी करण्याकडे आहे, आणि ही समाधानाची बाब 
आहे. पुढे काय होईल, हे आताच सांगणे कठीण आहे. कयास असा आहे, शेवटी स्वर 
किवा हृ नसेल, तर सरसकट ए. बापराय'चा, असे रूढ होईल 
( २) ज्या ठिकाणी क्रियापदाळा होणाऱ्या विकाराची सुरुवात व्यंजनाने होते, त्या ठिकाणी 
त्या ब्येज्ञनापूर्वी इ किंवा इ येतो, की नाही ? उदाहरणार्थ, करीत आहे, तो करितो, तो 
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करिता तर !, तो काम करितांना, त्याने कपडे ठेविले, ठेविलेले कपडे, ठेविल्यावर, ठेविणे, 
ठेविणार. उत्तर : परंपरेने सांगायचे, तर ज्या धातूंच्या ठिकाणी भविष्य इत्यादी ठिकाणी 
इ येतो, तिथेच हा इ किंवा ई येंतो, जिथे ए येतो, तिथे अ येतो. 

प्रत्यक्ष प्रयोगात ज्या सक. ४ गणामधल्या धातूंमध्ये शोबटी जोडाक्षर येते, तिथे ह! 
इ ई टिकून आहे. उदाहरणार्थ, इच्छीत, अपेक्षितो, भस्म चवविले, उपेक्षिणे. त्याचप्रमाणे 
गण सक. ७ पेक्री दोबटी हृ येणारे धातू आणि गण अक. १ मधला राह धातू यांमध्ये 
ल च्या पूर्वी टिकून आहे. उदाहरणाथ, राहिला; पाहिलेला, लिहिल्यावर. इतर सर्व 
ठिकाणी हा इ | डे नाहीसा झाला आहे. उदाहरणाथ, पाहतो, करतो, वर्ततो, विसंबला, 
फुंकणे, पोहला, 

बसविला, करबितो सारख्या सक. ४ गगातल्या पूर्वीच्या रूपांतूनच बशीबला, करीवतो 
ही रूपे उदूमवली होती. ती आता फारशी ऐकू येत नाहीत. 

(३) पळ, कळ, गळ, जळ; मिळ, उड, बुड, निव, रिघ, विझ, निम, म्हण वा 
'घातूंच्या शोवटी लच्या पूर्वी आ येतो का ! उदाहरणार्थ, पळाला, मिळालेला, उडाल्यावर, 
म्हणाला. उत्तर: आ विकल्पांने येतो. उदाहरणार्थ प्रस्तुत लेखकाच्या बोलण्यात कळ; 
गळ, जळ, विझ मध्ये आ येत नाही; पळ; मिळ, निघ, रिघ, निम; म्हणमध्ये आ येतो. 
उड बुड मध्ये आ येतो किंबा येत नाही. नव्या पिढीचा कल एकंदरीने आ गाळप्याकडे 
आहि. कल्पना काही वाईट नाही, भाषेतली एक अर्थमेदक नसलेली अनियमितता गेली, 
तर बरे. 

(४) क्रियापदाच्या रूपांचे निरनिराळे संच आहेत, हे एव्हाना आपल्या लक्षात 
आलेच असेल. उदाहरणार्थ, भविष्याचा संच (मी झोपेन, आम्ही झोपू, तू झोपशील; 
इत्यादी ) या संचाचे पुन्हा पाच गट आहेत. 

ल चा गट : तो झोपला, तो झोपलेला असे दोन संच 
त चा गट : तो झोपतो, तो झोपता तर ! असे दोन संच. 
पा चा गट : तो झोपणार, ती झोपणे-तिने झोपणे. 
आव चा गट : तो झोपावा, त्याने झोपावं, तो झोपाय'चा असे तीन संच. 
उरलेला गट : तो झोपे, ते झोपती ( झोपतात या अर्थी ), ते झोपतील, तो 
झोपो असे चार संच; आणि तो आहे, तो होता असे दोन विशेष संच. यांची न्वलने 
वेगवेगळ्या प्रकारची आहेत. संदेह नसलेले तीन गट आहित. 
त चा गट : ठिंग, संख्यावचन, पुरुष यांप्रमाणे चलन राहते. 
ण चा गट : झोपणार बदलत नाही, झोपणे कायम नपुंसकलिंगी, एकवचनी; 
तुतीयपुरुषी राहते. 
उस्लेळा गट : संख्यावनचन, पुरुष याप्रमाणे चलन राहते. 
उरलेल्या दोन गटाच्या ब्राबतीत सेदेद्दम्थळे आहेत. 
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ळ॑ 'चा गट : झोपलेला लिंग, संख्यावचन, पुरुष यांप्रमाणे चळन, झोपला 
टिंग संख्यावचन याप्रमाणे यलन तर 
नक्कीच आहि, पण पुरुषाबद्दल संदेह धाटतो. 
आवचा गट : झोपायचा लिंग, संख्यावचन, पुरुष याप्रमाणे 'वलन झोपावा 
लिंग संख्याबचन यांप्रमाणे चलन नक्कीच आहे, पण पुरुषाबद्दल संदेह. 
आता आपण ज्यांच्याबद्दल संदेह आहे, तेवढेच संच बाजूला काढू. 
मी झोपलो- झोपले आग्ही झोपलो 
तू झोपला (स )- झोपली (स) तुम्ही झोपला (त) - 
झोपले (त)- झोपल्या (त) 
तो झोपला, ती झोपली, ते झोपले, त्या झोपल्या, 
ते झोपलं ती झोपली 
गण अक. १, २, सक. १ या नमुन्यावर चालतात. मात्र काही मंडळी कंसातली अक्षर 
गाळतात. 
मी ठेवळा, ठेवली इ. आम्ही ठेवळा, ठेवली इ 
तू ठेवला(स), ठेवली (स) इ. तुम्ही ठेवला (त); ठेवली (त) इ. 
त्यानं-तिनं-त्यानं टेबला (न) त्यांनी ठेवला (नी), ठेवली ( नी) इ. 
ठेवली (न) इ. 
गण सक. ४, ५ या नमुन्यावर 'वालतात. मात्र काही मंडळी कंसातली अक्षरे गाळतात. 
सक. २, ३ विकल्पाने दोन्ही नमुन्यांवर चालतात, पण दुसरा नमुना अधिक प्रचारात येतो 
आहे. 
तर मग कंसातल्या अक्षरांचे काय १ 
उत्तर : कोकणातली चित्पावन मंडळी कंसातील सगळी अक्षरे ठेवतात. इतर मंडळी न, 
नी नेहमीच गाळतात, पण स, त बद्दल विकल्प आहे. 
नव्या पिढीचा एकंदर कल व्यवस्था सोपी करण्याचा आहे. त्या पिढीतली मंडळी 
कंसातील सर्व अक्षरे तर गाळतातच, पण मी झोपले ऐवजी मी झोपली म्हणण्याकडे व 
तुम्ही झोपला या रूपाला फाटा देण्याकडे त्यांचा कळ आहे. गण सक. २ टे मधले धातू 
फक्त दुसऱ्या नमुन्यावर चालवण्याचा त्यांचा कळ आहे. 
म्हण हा धातू सक, २ गणामधला असल्यामुळे दोन्ही नमुन्यांवर तर चालतो'च, पण 
शिवाय भानगड अशी आहे की दुसऱ्या नमुन्यावर तो चालतो तेव्हा म्हण । म्हणा हौ 
रूपे न येता म्हट हे रूप वापरले जाते. नवी पिढी सामान्यतः हे सर्व पाळते. पण काही 
मंडळी फक्त पहिला नमुना घेतात आणि ' म्हण नंतर आ घालत नाहीत. जसे मी म्हणलो- 
म्हणले | म्हणली, तू म्हणला-म्हणली, इत्यादी. 
आता आवच्या गटातील झोपावा या संचाकडे वळू. 
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मी झोपावा-झोपावी आम्ही झोपावे- झोपाव्या 


तू झोपावा(स)- झोपावी (स) तुम्ही झोपावे(त)-झोपाव्यात 

तो झोपावा, ती झोपावी,  - ते झोपावे (त), त्या ज्ञोपाव्यात (त) - 
ते झोपावं ती झोपावी (त) 

मी झोपावे आम्ही झोपावे 

तू झोपावे(स) तुम्ही झोपावं(त) 

त्याने-तिने-त्याने झोपावं त्यांनी झोपावं 


गण अक. १,२ आणि हवा हे अनियमित अकमेक क्रिवापड ही या दोन्ही नसुन्यांवर 
चवालतात. त्यांच्या अर्थामध्ये थोडा फरक आहे. 
मी ठेवावा, ठेवावी इ. आम्ही ठेवावा, ठेवावी इ. 
तू ठेवावा (स), ठेवावी (स) इ. तुम्ही ठेवावा(त), ठेवावी(त) इ. 
त्याने-तिने त्याने ठेवावा ठेवावी. इ. त्यांनी ठेवावा, ठेवावी इ. 
गण सक ४,५ या तिसऱ्या नमुन्यांवर चालतात. गण सक १, २, ३ कमे उपस्थित 
नसले, तर अक २१,२ प्रमाणे चालतात. पण कम उपस्थित किंवा लप्त असले, तर सक ४, ५ 
प्रमाणे चालतात. 
कंसातली स, त अक्षरे गळली, तर हे चळन केवळ लिंग, संख्यावचन यांच्याप्रमाणे 
राहील, पुरुषाप्रमाणे ते राहणार नाही, हे लक्षात यावे. 
तर मग या कंसातल्या अक्षरांचे काय १ 
उत्तर : कोकणातली चित्पावन मंडळी कंसातली सर्वच अक्षरे ठेवतात. इतर मंडळी ती 
सर्व विकल्पाने ठेवतात. 
नव्या पिढीचा कल अपेक्षेनुसार कसातली अक्षरे सरसकट गाळण्याकडे आहे. गण 
सक. २,२ मधले धातू फक्त दुसऱ्या व तिसऱ्या नमुन्यावर चालवण्याचा त्यांचा कळ आहे. 
लिंगाप्रमाणे फिरणाऱ्या संचांबद्दल एक गोष्ट लक्षात ठेवायची, म्हणजे करतं, करणं; 
केलं, करावं, हवं, होतं यांसारखी रूपे आता लेखनातही करते, करणे, केले इत्यादी रूपांची 
जागा घेताना दिसतात. 
नाही, नव्हता, नव्हे ही नस घातूनची रूपे अस धातूच्या आहे, होता या उस्लेल्या ? 
गटातील विशेष संचाप्रमागे संख्यावचन, पुरुष यांना अनुसरून 'वालतात. 
राहता राहिळी ती पाहिजे, नको, नये ही विशेष अनियमित अकमेक क्रियापदे. 
( पाहिजे याचे पाहिजेल असेही एक रूप प्रमाण मराठीत येऊ पाहत आहे. ) 
( अमक्याला ) मी पाहिजे / नको (आहे) आम्ही पाहिजे / नको ( आहो) 
तू पाहिजे/ नको ( आहेस ) तुम्ही पाहिजे / नको ( आहात ) 
तो-ती-ते पाहिजे / नको ( आहे ) ते-त्या-ती पाहिजे / नको ( आद्वेत ) 
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मी नथे आम्ही नये 


तू नयेस तुम्ही नयेत 

तो-ती-ते नये ते-त्या-ती नयेत 

मी पाहिजे / नको / नये आम्ही पाहिजे / नको / नये 
तू पाहिजे / नको / नये तुम्ही पाहिजे / नको / नये 


त्याने-तिने-त्याने पाहिजे / नको / नये त्यांनी पाहिजे / नको / नये 

पहिल्या संचात * आहे ? इत्यादी कसांतळी क्रियापदे हजर असली, तर ' पाहिजे :, 
५ नको? अचड राहतात. पग कंतातली । आहे! इत्यादी क्रियापदे हजर नसली, तर 
पाहिजे । नको याळा लु झालेल्या आहे इत्यादी क्रियापदांची स, त ही अक्षरे परंपरेने 
लावली जातात. नव्या पिढीचा कळ ती गाळण्याकडे आहे. ( उदाहरणार्थ, तू पाहिजेस 
ऐबजी तू पाहिजे. ) 

दुसऱ्या संचातल्या नये पुढच्या स, त अभरांची तशीच स्थिती आहे, नव्या पिढीतली 
मंडळी तर पुष्कळदा “ तो जाऊ नवे * ऐवजी ' तो जाऊ नार्ई ! म्हणून मोकळी होतात. 

तिसऱ्या संचातळी पाहिजे | नको । नये ही रूपे अचल राहतात. उदाहरणाथे, त्याने 
जायला पाहिजे | नको, त्याते जाऊ नये. या ठिकाणीसुद्धा नवी पिढी पुष्कळदा * नये 
ऐवजी * नाई ? वापरून मोकळी होते. 

आता आणखी एक अडचणीचा प्रश्न कुणी विचारील. तो म्हणजे धातूचा गण ओळ- 
खावड़ा काही युक्ती आहे का ? काही ' तटस्थ लक्षणे! आहेत का! 

उत्तर : अशी * तटस्थ लक्षणे ' आहेत. पण- (' तटस्थ लक्षणं ? ही एक जुनी उपयुक्त 
पुनरुज्जीवन करण्यासारखी संज्ञा आहे. ) 

पहिली चाचणी. ' झोपणार कोणतं- क्लोपलेलं कोणतं १? ' आवडणारं कोणतं- आवड- 
लेलं कोणतं ! ? * मांडणारं कोणतं-मांडलेलं कोणतं १! या दोन्ही प्रश्नांना एकच उत्तर 
असल्यास धातू अकमेक. “ करमणारं कोणतं-करमलेलं कोणतं १? ' उजाडणारं कोणतं- 
उजाडलेलं कोणतं १! या प्रश्नांना उत्तस्च. नसल्यास धातू अकर्मक. “ खेळणारं कोणतं- 
खेळलेले कोणतं १? ' ठेवणारं कोणतं- ठेवलेलं कोणतं १? या दोन प्रश्नांना दोन वेगवेगळी 
उत्तरे असल्यास धातू सकर्मक. ग 

नंतर दुसरी चाचणी. सकर्मक घातू घेऊन ' खेळणारा खेळला? असे म्हणता येते, 
पण * खेळणाऱ्याने खेळलं * असे म्हणता येत नाही, तर मग सक. १. “ जेवणारा जेवला, 
जेवणाऱ्याने जेवळं ' असे दोन्ही म्हणत! येते. ' गाणारा गायला, ' ' गाणाऱ्यानं गायलं 
दोन्ही म्हणता येतं. तर मग सक. २ 1२. * ठेवणारा ठेवला म्हणता येत नाही, पण ' ठेवणा- 
ऱ्याने ठेवलं ? म्हणता येते. तर मग सक. इ, ५. 

( जाता जात! सांगायचे तर ' झोपणारा झोपला ? असे म्हणता येते. पण ' झोपणाऱ्यानं 
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झोपलं ' असे म्हणता येत नाही. हीच स्थिती आवड, भांड या धातूंची. * करमणारा 
करऱमला, करमगाऱ्यानं करमलं * यांतळे काहीच म्हणता येत नाहो. हीच स्थिती उजाड या्‌ 
धातूची. पण हे सर्व अकमेक धातू, त्यांना दुसरी चाचणी लावून बवण्याची सध्या गरज 
नाही. ) 

शेवटी तिसरी चाचणी. 'बातूंच्या शोबटी खर किंवा ह आहे का १ मग अक. २ नव्हे 
तर अक. १; किंबा सक. २ नव्हे, तर सक. ३; किंवा सक. ४ नव्हे, तर सक, ५. 

अशी ही संगणकाला आवडेल अशी सुचनावली. पण अवतरणचिस्हे असलेल्या वरच्या 
प्रश्नांची उत्तरे ना संगणक देगार, ना परमाषक देणार. ज्वाला * मराठी येते' तोच ती 
उत्तरे देऊ शकेल- 

ज्र मराठीमावक्रांकडून त्र दोन वेगळी उत्तरे आली, तर त्या ठिकाणी विकल्प तरी आहे 
किंवा अर्थमेद तरी आहे, असे समजावे. ( विकल्प * म्हणजे ' आप्शान र बरंका ! ) 

संगगक आणि परभाषक यांची सोय पाहायची, तर एंक नव्या धर्तीचा धातुकोश सिद्ध 
करायला पाहिजे. मराठीभाषकाने असा कोश बनवला, तर त्याला तो बनवण्यासाठी अर्था- 
तचच ह्या चाचण्या उपयोगी पडतील. 

(५) झोपणं, ठेवला यांसारखी क्रियावाचक नाते न. १ गणामधल्या नामांतारखी 
ववाळतात. पण सामान्यतः बहुवचनी रूपे वापरण्याची वेळ येत नाही. ( काचेची खेळणी, 
दुखणी, कु'चकी बोलणी ही तर चक्क नामेच ठरतात. ) 

झोपणं, झोपण्या-, ( झोपणी, झोपण्यां-) काही मंडळी श्लोपणेसाठी, ठेवलेवर, ठेवणेस 
यांसारखी जुनाबलेली रूपे वापरतात. विशिष्ट भाषातरणीशी त्यांचे साहचर्य आहे. (कोणती 
भाषासरणी, ते ओळखला पाहू! ) 

झोपण्यासाठी, ठेवल्यावर, ठेवण्याला हेच पर्याय ठीक दिसतात. 

मात्र * या ! ऐवजी ' ए२ प्रत्यय हा झोपतेवेळी, जेबतेवेळी यांसारख्या रूपांत टिकून 
आहे, झोपत्यावेळी, जेवत्यावेळी अशी रूपे काही वापरात दिसत नाहीत. 

(६ ) काही धातूच्या शोवटी आव येतो. उदाहरणार्थ, रागाव, सुमाव, दुःघाव, बजावत, 
बोलाव, डोकाव, कमाव, जोजाब, जुनाव, ठोठाव, धमकाव, जेव्हा आव गटातले विकार 
यांना होतात, तेव्हा उच्चार सुकर व्हावा, म्हणून धातूतल्या आव 'चा अव होतो. उंदाहर- 
णाथ सुखवावा, सुखवाय'चा. कधी कधी या अवं उच्चाराची लागण इतर संचात होते. 
ुदाहरणाथे तो सुखावेळ, सुखावतो ऐवजी कधी सुखवेल, सुस्ववतो ऐकू येते. 

(७) झोपावयाला, झोपायाचे, झोपाचं या वळणाची रूपे आता जवळजवळ इतिहास - 
जमा झाळी आहेत. झोपायला, झोपायचे ही रूपे स्थिर झाली आहेत. 

(८) ज्या धातूंच्या शेवटी हे येतो ( विशोषतः आह येतो ) किंवा ज्य़ा धातूंमध्ये 
शेवटून दुसरे अक्षर हृ येते ( टेहळ, ओहट ), त्या सर्वांची स्थिती थोडी गुंतागुंतीची 
आहि. तिची विस्ताराने चर्चा मी इतरत्र केली. आहे, ती जिज्ञासूंनी पहावी. चेखरी, 
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प्र. २२९९-३१) मात्र तो गुंता सोडवल्यावर वाब अगदी सोपी वाटावी, एवढेच इथे 
सुचवून ठेवतो. 

(९) क्रियापदांची नास्तिपक्षी रूपे ही मराठीत मोठीच गुंतागुंतीची बाब आहे. कधी 
विकल्प नसतो. उदाहरणार्थ, तो न झोपो, त्याने / त्याचं न झोपणं. कधी विकल्प असतो. 
उदाहरणार्थ, ते न झोपती / ते झोपत नसती. कधी अर्थमेद असतो. उदाहरणार्थ, 
ते झोपतीळ याची नास्तिपक्षी रूपे ते न झोपतील / ते झोपत नसतीळ / ते झोपणार 
नाहीत / ते झोपगार नाही आहेत. यातून उद्‌भवणारी संदेहस्थळे दोन आहेत. एक 
म्हणजे आम्ही जाऊ का? आपग जाऊ- यांचा पारंपरिक नास्तिपक्ष : पहिल्याऱ्चा 
आम्ही न जाऊ का? / आम्ही जाऊ नको का? / आम्ही जायला नको का ! तर 
दुसऱ्याच्या आपण जायला नको. नवी पिढी पुष्कळदा म्हणते- आम्ही जाऊ बा नको 
का! आपण जाऊ या नको. दुसरे संदेहस्थळ म्हणजे मळा वहा पाहिजे (आहे ), मला 
जायला पाहिजे (आहे), मी जायला पाहिजे (आहे ). यांचा पारंपरिक नास्तिपक्ष : मळा 
चह नको (आहे), मला जायला नको ( आहे); मी जायला नको ( आहे ). नवी 
पिढी पुष्कळदा म्हणते- मठा चहा नको पाहिजे, मला जायला नको पाहिजे, मी जायला 
नको पाहिजे. 

माझ्या कानाळा ही दोन्ही ठिकाणची नवी रूपे नव्या पिढीच्या हस्ताक्षराइतकीच बेढव 
लागतात एवढे मात्र खरे. नको दाब्दात नकारावरोवर पाहिजे शब्दाचा अर्थ अगोदरच 
येऊन जातो. (तुलनेसाठी ' जाऊ नको? हे वाक्य पहावे.) मग “ नको पाहिजे ? कशाला ! 
त्यापेक्षा “ नाही पाहिजे ! काय बाईट ? 

(११० ) लेखन जेव्हा बोळमापेच्या जवळ आणायचे असते, तेव्हा हटकून पिडणारी 
रूपे म्हणजे आहे, होता, नाही, नये आणि त्या त्या संचातळी इतर रूपे. ( अधिक 
तपशिलासाठी पहा : मराठीचे श्रवणप्रत्ययी लेखन, वेखरी, ए. २३९-५४) विशेष 
चिन्हे न वापरता आणि थोडा दोबळपणा पत्करून असे लेखन जमणे शक्‍य आहे. 
नमुन्यादाखल हा संवाद पहावा. 

“ तो कुठंय १ इथं आलाय ना?” 

“५ तो आत अए. ” 

“: तो आत नाहीए ! ” ( किंवा- “ तो आत नाइणए ! ” ) 
“ आत्ता व्हता ! मी बोललोवतो सुद्ध। त्याच्याशी १ 

“ वरं ती त-आलीए ?” 

“ माल्नाइठौक ! 


₹इतिकथन 
मराठी नामविकार, विदोषणविकांर, घातुविकार यांच्यामध्ये अपवादस्थळे ( उदाहरणार्थ, 
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म्हेस. जागा, चूक; चांदणी रात्र, अदमुरे दही, अबला स्त्री, निरसे दूध; जातो-गेला; 
भागला-मागितला आणि विकल्पस्थळे ( उदाहरणार्थ, इंग्रजीमधून घेतलेल्या नामांचची 
ल्गि आणि त्यांची बहुबचनी रूपे ) पुष्कळच आहेत. पण इथे मुख्यतः संदेहस्थळांचा'च 
विंचार केला. 
पत्रिकेच्या * भाषाविवेक सदरासाठी हे टिपण लिहिण्यासाठी श्रीयुत सुरेश भट, 
नागपुर ( हो नागपुस्च) आणि पुणे आकारावाणीचे केंद्राधिकारी यांच्याकडून आलेल्या 
शंकापत्रामुळे प्रेरणा मिळाली हे कृतज्ञतापूर्वक नमूद करायला हवे. 
ए-२ परिमल, १२३९-ए भापटे रस्ता, पुणे ४११००४. 


तोंडी भक्षरमोळख भागि ' २ चे राज्य 


“ आई, फुर करतेस नं १ ” मुलीने मला विचारले. ' मी मिक्सर कधी 'चाळू करणार £ 
असे तिला म्हणायचे होते. तिला ' मिक्सर * हा शब्द माहीत आहे. तरीही त्याच्या 
चालवण्पाच्या क्रियेतील आवाजावरून ' फुरे ! हेच नाव तिने त्याच्यासाठी पसंत केले 
असावे. 

या * फुर च्या वापरामागे आणखी एक कारण असे की, सध्या * र? य़ा अक्षराचा 
पाठपुरावा करण्यात ती गुंतळेळी असते. तिळा “रचा एकेरी उच्चार जमत नाही. 
: र:चा साहजिकच “ ७! होतो. तो उच्चार चुकीचा आहे; हे आता कळते देखील! 
पण नुसता “ र ? म्हणता तर येत नाही. यातून तिचा तिनेच मार्ग शोधून काढला आहि. 
तिला स्वतःलाच बोलता बोलता हे लक्षात आले आहे की, तिला * र चा अर्धा उच्चार 
( जोडाक्षरातीळ * र?) येतो आणि द्वित्त' र? (“रचा जोर देऊन 'र॑? असा 
उच्चार ) ही येतो. या दोन्ही प्रकारे ' र*चा उच्चार जमला की “ र सापडल्याच्या 
आनंदात ती रंगून जाते. त्यामुळे ' कुडंय्री ' हा पदार्थ तिळा हल्ली त्या उच्चारामुळेच 
आवडू लागला असावा ! ' पांढरा "चे ' पांढ़ा ! आणि * हिखा 'चे ' हिर्रवा' करून ती 
आपल्यापरीने ' र ला उच्चारात पकडू पाहत असते. तिच्या या खेळाला चालना देण्या- 
साठी मी तिच्यासाठी एक गाणे स्वळे आहे. ते असे: 

५ राक्षस होता अललडुर 
झोपला होता ढाराहूर 
त्याच्या कानात केले कुर 
तो ओरडला गुर॑ गुर॑ ” 

हे गाणे ती वेळीअवेळी म्हणत असते आणि हल्ली घरात * र *चे राज्य चाटू असल्या'चे 
एकप्रकारे घोषित करीत असते. 

नीलिमा गुंडी, ६/७० लोकमान्यनगर, नवी पेठ, पुणे ४११०३०. 
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अथा हि अर्थः परकीय एव | 
माघव ना. आचाय 


मराठीचे पारंपरिक व्याकरण अभ्यासताना अनेक समस्या लक्षात घ्याव्या लागतात. 
अद्या समस्यांच्या अस्तित्वाची कारणमीमांसा करताना प्रमाणविन्वारातील काही प्रमादांचा 
निदेश केला जातो. ह्या प्रमादांमध्ये ' अर्थ ? प्रमुख आहे. ' व्याकरण म्हणजे पदशास्त्र 
किंवा रूपविमर्शात्मक शास्र; तेथ्रे अर्थविमर्श आणणे, म्हणजे ते शास्त्र चुकीच्या रुळांवरून 
नेण्यासारखे आहे. :- असे एक विधान या संदर्भात नेहमी केळे जाते. या विधाना'चा 
नेमका अर्थ व त्याच्या मर्यादा पारंपरिक व्याकरणातील समस्यांच्या संदर्भात व तदूविषयक 
चर्चेतून निष्पन्न झालेल्या व्यवस्थासूत्रांच्या आधारे लक्षात घेणे, एवढाच या टिपणाचा 
सीमित उद्देश आहे. 

केवळ विवेचनाच्या सोयीसाठी या समस्यांचे पुढीलप्रमाणे चार मुख्य विभाग करू- 
(अ) व्याकरणाची कक्षा (ब) शब्दवग (क) विकरणव्यवस्था ( ड) अन्वयसूत्रे. 


(अ) व्याकरणाची कक्षा 

व्याकरण म्हणजे भाषेचा अभ्यास. परंतु हा अभ्यास अनेक अंगांनी होऊ शकतो. 
त्यामुळे व्याकरणशास््र दे कोणत्या अंगाने भाषेचा अभ्यास करते, हे निश्चित करून तद- 
नुसार त्याची संदभसूत्रे ठखावी लागतात. ही ठरविताना (अ १ ) वर्णविचार व (अ २) 
वाक्यए्टथक्‌करण यांच्या संदर्भात काही प्रश्न निर्माण होतात. कोणते, ते क्रमाने पाहू या. 

(अ ९१) वर्णविचार- कोणत्याही व्याकरणाची सुरवात वर्णमीमांसेपासून केली जाते. 
परंतु कृष्णशास्त्री चिपळूणकर म्हणतात, ' व्याकरणाचे मुख्य भाग दोन-शब्दविचार व 
बाक्य़रविचार. कोणी कोणी वर्णविचारास तिसरा भाग कल्पून या शास्त्राचे तीन विभाग 
करतात. परंतु बारीक दृष्टीने पाहता सार्थकसमुदायरूप जी भाषा, तिचे प्रधान विभाग 
दोनच होत- शब्द आणि बाकये; वर्णांस स्वतंत्र अर्थ नसल्यामुळे त्यांचा विचार शब्द- 
विचाराच्या पोटात येतो. ! ( चिप. १९ ) 

चिपळूणकरांचे हे म्हणगे नंतर अुनवाडकरांनी वेगळ्या पद्धतीने मांडळे आहे. ते 
लिहितात, ' अर्थ्रनिरपेक्ष अतलेळा ध्वनिविचार व्याकरणाच्या कक्षेत येत नाही. ! 
( अजु. ८० ) 

हा विचार लक्षात बेतला, की भाषेच्या अभ्यासाचे ' ध्वनिबिचार ! हे जे अंग आहे, 
त्यापासून व्याकरणाचे कार्यक्षेत्र वेगळे करता येते. ध्वनिविचारात भाषेचे मूलध्वनी विचारात 
घेतडे जातात. तो भाष्राविश्यानाचा पाया. म्हणूनच तेथे स्वनिमविचार येतो. त्वनिमाची 
अर्थेविभेदकता व अविभाज्यता लक्षात घेऊन स्वर व व्यंजने निश्चित केली जातात. 


६६ / भाषा भागि जीवन ८, ४ / दिवाळी १९९० 


अनुक्रमणिका 


व्याकरणाची दृष्टी थोडी वेगळी. तेथे शब्दाच घटक म्हणून वर्ण लक्षात ध्यावयाचे. 
येथील स्वर, व्यंजन हे वर्गीकरण, त्याचप्रमाणे स्वरांचे :हस्ष, दीर्घ, संयुक्त हे भेद केवळ 
कार्यकारी स्वरूपाचे आहेत. हे कार्य कोणते १ तर, शब्दाचा अर्थ निश्चित करणे ब संधी 
होताना घडणाऱ्या वणेबिक्षती सांगणे. म्हणूनच काही बैयाकरण जरी; ' मराठीत ऱहस्व- 
दीधत्व दे अर्थविभेदक नाही. !, असे सांगत असले (मंग. ६०), तरी ते दुनिरीक्षण 
म्हणून मान्य करता येत नाही. रिती-रीती, शिव-शीव, सुत-सुत, पुर-पूर अद्या 
ठिकाणऱ्चा ऱहस्बदीधभेद अर्थनिश्चितीला उपयोगी पडणारा आहे. 

त्याचप्रमाणे स्बनिमवि-चाराच्या दृष्टीने ऐ- ओ हे स्वर विभाज्यतेच्या मुद्दयावर नाकारले 
जात असले, तरी व्याकरणात वणेविकृती सांगताना ( जसे-वृद्धी ) ते उपयोगी पडत 
असल्यामुळे त्यांचे अस्तित्व मान्य करावे लागते. ( अजु. ८२) 

थोडक्यात ध्वनिविचारातील मूळध्वनी ही कल्पना व्याकरणात उपयोगी पडणारी नाही. 
ध्वनिविचारापासून ब्याकरणाचे क्षेत्र अलग करताना ' अर्थ * उपयोगी पडतो, तो असा व 
या मर्यादेने. 

(अ २ ) वाक्‍्यपृथक्करण- उद्देश्यविधेयात्मक वाक्‍्यपथक्करण हा विषय मुळात इंग्रजी 
व्याकरणाच्या पार्यपुस्तकातील, तेथून तो मराठी व्याकरणात आला. 

हा विषय मूळचा तकशास्त्रातील, थोडी तडजोड करूनच तो व्याकरणात येऊ शकतो, 
हृ दामल्यांनी नोंदलेच आहे. ( दाम. ७१२ ) 

येथे निणेय घेताना व्याकरणिक वाक्‍्या्थे ब तार्किक वाक्यार्थ यांतील भेद लक्षात ध्यावा 
लागतो. वाक्यांचे घटक- उद्देश्य, विधेय ब संयोजक यांची प्रमाणसिद्ध संगती पाहणे दे 
काम तकेशात्राचे. त्या दृष्टीनेच मीमांसकांच्या वाक्यविचारात वाक्‍्यघटकांचा ' योग्यता ? 
हा गुण महत्त्वाचा आहे. ' योग्यता ? म्हणजे ' पदांचा अर्थ अन्य प्रमाणांनी बाधित न 
होणे. ! उदा. * वन्हिना सिञ्चति * हे वाक्य त्यांच्या दृष्टीने केवळ ' बाकयब्रुव ' आहे. 
कारण अथ्नी ही काही दिंपडण्याजोगी वस्तू नव्हे, हे अनुभवसिद्ध आहे. 

वेयाकरणाला असे वाक्य चालते. कारण तो वाक्‍्यबिचारात क्रियापद व त्याशी कारक- 
संबंधाने अन्बय पावणाऱ्या पदांना केवळ महत्त्व देतो. हा अन्बय ज्या प्रत्ययांमार्फत 
दाखविला जातो, ते भाषेत रूढ असले की, ते वाक्‍य त्याच्या दृष्टीने ग्राह्य, म्हणूनच, 
८ झट्टस्य कऱ्यां सरटः प्रविष्टः । हे मीमांसकांना अप्रमाण असणारे वाक्‍य ब्याकरणाला 
चालते, असे थोडे अतिरेकी विधान केले जाते. अतिरेकी म्हणण्याचे कारण इतकेच की; 
वैयाकरण हा काही तर्कदुष्ट विधाने करोत नसतो; परंतु तो वाक्यघटकांच्या अर्था'ची 
चिकित्सा करीत नाही, एवढेच यातून सुचवायचे आहे. बाक्‍्यघटकांना अथ आहे, 
एवढी गोष्ट वैयाकरणाला पुरेशी आहे. 

उद्देश्‍यविधेबात्मक वाक्‍्यप्रथक्करण हे वाक्‍्यघटकांच्या अथसंगतीवर निभर आहे. 
व्याकरणाळा आपल्या पदान्बय मांडणीच्या कार्यात त्याचा उपयोग होत नाही. व्याकरणिक 
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बाक्यप्रथक्‍्करण हवे असेल, तर ते कर्ता व क्रियापद आणि असल्यास कर्म यांच्या पद- 
संबंधाधारे सांगता येईल. वाक्याचे हे दोन/तीन मुख्य भाग सांगून त्यांची विशेषणे नमूद 
करता येतील. असा एक साचा ' मराठी घटना, स्चना, परंपरा 'मध्ये मंगरूळकर-अलजुन- 
वांडकरांनी सुचविला आहे. ( मंग/अजु १३८ पदटीप ) पारंपरिक मराठी व्याकरणात 
तो अजून कुणी अनुसस्लेळा दिसत नाही. 

तेव्हा, * व्याकरण हे अर्थविमर्शात्मक शास्त्र नव्हे, या विधानाचा अभिप्राय या 
उपविभागात स्पष्ट होतो. 


(ब) शाब्दवर्ग 

राब्दजातींची माहिती हा व्याकरणाचा एक प्रमुस्त भाग. शब्दांना जे विकार होतात, 
त्यांच्या अपेक्षेने सव्यय व अव्यय असे दोन ठळक जातिभेद सांगितले जातात. त्यानंतर 
प्रमुख जाती सांगून त्यांचेही उपवगे सांगण्याची पद्धत आहे. या पारंपरिक आराखड्याऱचा 
विचार करताना “ अर्थ ? या संकल्पनेच्या संदर्भात निर्माण होणारे प्रश्न पुढील विषयांशी 
संबद्ध आहेत- (ब-१ ) शब्दवर्गाचे निकष (व २) काही उपबर्गांचा विचार. 

त्यांचा आता क्रमाने विचार करू. 

(ब १) शब्दवर्गाचे निकष : मराठी व्याकरणात शब्दांच्या आठ जाती आल्या, त्या 
इंग्रजी व्याकरणाच्या अनुकरणाने, ही गोष्ट सर्वपरिचित आहे. या आठ जातींमागील तत्त्व 
कोणते ! तर शब्दाचे बाक्यामधीळ कार्य. नाम, तर्वनाम, क्रियापद, क्रियाविशोषण- या 
सर्व कार्यसंज्ञा आहेत. भाषा ही विचार व्यक्‍त करण्यासाठी आहे; तेव्हा तीमधीळ वाक्‍य 
व त्याचे घटक जे शब्द यांचे प्रमुख कार्य, विचार नीट व्यक्त करणे हे आहे- अश्शी 
भूमिका या वर्गीकरणामागे आहे. ही भूमिका आपण ' वाक्‍्यमीमांसा 'कार आगरकरांच्या 
विवेचनाधारे मांडून पाहू. त्यांनी विदलेषणासाठी घेतळेळे वाक्‍य असे- ' काळा घोडा 
पुलावर भरधाव पळाला, पण तो धरला. ! (आग. २१४) 

यातीऊ प्रत्येक शब्दाचे स्पष्टीकरण त्यांनी विचार व्यक्त करण्याच्या त्या त्या शब्दाच्या 
वाक्यातील कार्याधारे केढे आहे. जसे - मळा ' घोडा ? या प्राण्याविषयी बोलावयाचे आहे, 
म्हणून प्रथम वस्तूचे नाव ते ' नाम '. त्या प्राण्याने कोणती क्रिया केळी ती सांगणारा शब्द 
(पळाला ) ते क्रियापद. घोड्याचा रंग म्हणजे गुण दाखविंगार “काळा! हा रब्द ते 
विशेषण. पळण्याच्या रीतीचे वणन करणारा शब्द * भरधाव ?- हे क्रियाविशेषण... या 
प्रकारे त्यांनी सर्व शब्दांचे स्पष्टीकरण दिळे आहे. (आग २११ ते २१४) स्पष्टीकरणा- 
मागे त्यांचे बाक्यलक्षण उभे आहे; ते असे - ' ज्याच्या योगाने आपल्या मनातीळ कोणताही 
विचार मनुष्यास पूर्णपणे कळवून देता येतो, अश्या शब्दसमूहास वाक्‍य असे म्हणतात. 
(आग २१२१) 


ही संपूर्ण भूमिकाच अथेनिष्ठ आहे. ' व्याकरण हे तर्काचे पुच्छ? अश्टी एक समजूत 


६८ / भाषा भाणिजीवन ८; ३ / दिवाळी १९९० 


अनुक्रमणिका 


आहेच. पण व्याक्ररणाळा ती मान्य नाही. व्याकरण हे पदशास्त्र. तेव्हा वाक्यातील घटक- 
शब्दांचा विचार त्यांच्या कार्यावरून न करता त्यांना लागणाऱ्या प्रत्ययांवरून करावा, अशी 
व्याकरणाची भूमिका आहे. म्हणून येथे ' रूप? हा निकष व्याकरण प्रामुख्याने मानते. 
यालाच अनुसरून चिपळूणकरांनी प्रातिपदिक, सव्यय व अव्यय या शाब्दांच्या तीन मुख्य 
जाती मानल्या आहेत. ( चिप. २८ ). प्रत्ययांच्या वर्गीकरणाघारे ह्या वर्गांना अनुक्रमे- 
विभक्तिप्रत्ययापेक्षी, आख्यानप्रत्ययापेक्षी व प्रत्ययानपेक्षी ( प्रत्यय -- अनपेक्षी ) असे 
म्हणता येईल. 

व्याकरण प्रत्य़यांना महत्त्व का देते ? कारण प्रत्यय हा भाषेचा चिरस्थायी भाग आहे. 
प्रकतिशब्द जरी अन्य भाषांतून आले असले तरी ते मराठीच ठरतात कारण त्यांना ही 
प्रत्ययव्यवस्था लागू पडते. हे प्रत्यय ठरीव असतात. ते पुनःपुन्हा येतात. त्यांची गणना 
करता येते. त्यामुळे व्याकरणातील संकल्पना या प्रत्यय्राधारे स्प्ट करणे हा मागी शास्त्र- 
हृष््या निर्दोष आहे. (अजु. १५१) 

या दृष्टीने प्रथम प्रत्यय्रांच्या याद्या तयार करून त्यांचे गट पाडावे लागतात. या गटात 
सवचन अपुरुष प्रत्यय लागणारा तो विभक्तिप्रत्ययापेक्षी नामिक गट, सवःचन सपुरुष 
प्रत्यययोगी तो आख्यातप्रत्ययापेक्षी घातुगट व उरलेली ती प्रत्ययानपेक्षी अव्यये, असे 
म्हणता येईल. 

येथे एक शंका उपस्थित केली जाते. दोन्ही गटांत जेव्हा समानप्रत्यय मिळतात, तेव्हा 
शब्दवर्ग कसे करतात £ उदा. “* ला ? प्रत्यय विभक्तीचा आहे, तसाच आशख्याताचाही. 
६ देवाला ? व गेला ? अशी रूपे आल्यानंतर भेद करताना कोणता निकष वापरतात १ 
यांचे उत्तर वरील विवेचनात आलेच आहे. या दोन गटांत * पुरुष ' हे भेदतत्त्व आहे. 
त्यामुळेच ' देवाला मधील ' ला हा प्रत्यय ज्यांना ' ने, 'चा, त * असे प्रत्यय लागतात; 
त्याचच शब्दांना लागताना मिळेल; ' ता, वा, उ, इल! असे प्रत्यय लागणाऱ्यांना तो कधीच 
लागणार नाही. याच्या उलट प्रकार ' गेला 'मधील ' ला *चा आहे. कारण हे गट शब्दांच्या 
जन्मजात धर्मावर आधारलेले आहेत. 

असाच प्रकार तद्धित * ला? (येथला, तेथला ) ब विभक्तिप्रत्यय ' ला? यांच्या 
बावतीतही भाहे. तद्धित ' ला? हा अवचन गट प्रत्यय आहे; शिवाय तो शाब्दसिद्धिकारक 
प्रत्यय असल्यामुळे 'वरमेतर आहे. उलट विभक्ति * ला ' हा सवचन गट प्रत्यय असून 
पदसिद्धिकारक असल्यामुळे चरम प्रत्यय आहे. 

बर ज्या जन्मजात धर्मांचा उल्लेख केला, ते कसे ठरले १ त्यामागे अर्थातच भाषेचा 
ख्ढ अर्थसंकेत आहे. म्हणजे येथे ' अर्थ ! आलाच. होय; परंतु त्याला दुय्यम/साहाय्यकारी 
स्थान आहे. व्याकरणाच्या दृष्टीने रूप प्रधान; अर्थ गोण; रूप हे प्राणप्रद तत्त्व, तर अर्थ 
हा विरोषाधान हेतू. कारण व्याकरण हे पदशास्त्र. 

पण व्याकरण हे पदान्बयाचाही विचार करते. त्या संदर्भातही रूढ शब्दजातींपैकी 
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काहींचा विचार करतान ' अर्था 'चे स्वरूप लक्षात ध्यावे लागते. तो उद्योग * अन्वयसूते 
या विभागात करू. 

(ब २) काही उपवर्गींचा बिचार- रूपाधिष्ठित वर्गीकरण स्वीकारले, तरी रूढ शब्द- 
वर्गांच्या सर्वच समस्या संपत नाहीत. या विभागात अशा काहींच्या संदर्भातील * अर्था 'ची 
कक्षा आता समजावून बेण्याचा प्रयत्न करू. त्यासाठी या विभागाचे दोन उपविभाग करू. 
(व २.१) नांमादींचे उपप्रकार व (३ २.२) संयुक्त क्रियापदांचा प्रश्न. 

(ब २.१) नामादींचे उपप्रकार : बहुतेक कब्दवर्गांचे उपप्रकार सांगणे ही पारंपरिक 
व्याकरणाची एक खास रूंढी आहे. वर्गीकरण हा जरी शास्त्राचा पाया असला, तरी ते 
प्रत्येक शास्त्राच्या संद मेसत्रांप्रमाणेच झाले पाहिजे. तसे झाले नाही तर केवळ वर्गीकरणा- 
साठी वर्गीकरण असा प्रकार होतो. पारंपरिक व्याकरणातील नामादींचे उपप्रकार थोडेबहुत 
याच मासल्याचे आहेत. कसे ते नामांच्या रूढ उपप्रकारांच्या आधारे नोंदू. 

सामान्यनाम, विरोषनाम ब भाववाचक नाम असे नामाचे तीन उपप्रकार सांगितले 
ज्ञातात. दामल्यांनी यांपैकी पहिल्या दोघांना धर्मिवाचक, तर भाववा'चकांना धर्मेवाप्वक 
म्हटले आहे. यामागे त्यांची दृष्टी न्यायशास्त्राची आहे. 

सुळात नामाची व्याग्य्या करतानाही त्यांनी याच भूमिकेचा अवलंब केला आहे. ' नाम 
म्हणजे नाव ? हे जुने लक्षण ते अशास्रीय मानतात. ' वस्तुवाचक विकारी शब्द? हे 
त्यांच्या मते नामांचे शास्त्रम्राह्म लक्षण. (दाम ७5) 

पण दामले एवढ्यावस्च थांभत नाहीत. ' वस्तू ? या संकल्पनेची अधिक - चिकित्सा 
करून धर्मे-धर्मी असा भेद ते करतात. धर्माला स्वतंत्र अस्तित्ब नाही. तो धर्मीच्या आधारे 
राहतो. म्हणून हे उपवर्ग दामल्यांना आवश्यक वाटतात. 

खरे म्हणजे, ही सारीच चिकित्सा व्याकरणाला उपयोगी पडणारी आहे, असे म्हणता 
चैत नाही. कारण यामागे जी तत्त्वशोधकाची भूमिका आहे, ती जर ताणली, तर भाषेतील 
प्रत्येक शब्दच बस्तुवाचक ठरेळ व व्याकरणात नामाव्यतिरिक्त काही शिद्कच राहणार 
नाही. म्हणून'च अर्थाची चर्चा करीत बसणे हे व्याकरणाच्या कक्षेबाहेरचे मानले जाते. 
व्याकरणाच्या दृष्टीने, ज्याला विभक्तिप्रत्यय लागतात, ते नाम, एवढे वर्णन पुरेसे आहे. 
घर्मेवाचक असो वा धर्मिवाचक, त्याला होणारे विभक्तिकार्य समानच आहे. म्हणून'च, ह्या 
केठाळी स्वरूपाच्या वर्गीकरणाचा व्याकरणाळा काही लाभ नाही, असे म्हटले जाते. 
मंग. १०२ 3) 
| या संदर्भात गुंजीकरांनी घाळून दिलेली शास्त्रमर्यादा उल्लेखनीय आहे. ते म्हणतात, 

कोणत्याही शास्त्रीय ग्रेथामध्ये एखाद्या विषयाचे जेव्हा बिभाग करावयाचे असतात, तेव्हा 

त्या विभागांचा उपयोग काय, हे लक्षात आल्याबाचून कधीही ते बिभाग करू नयेत. ! 
(गुंजी. २२५). 

अन्थ शब्दज्ञातींच्या रूढ उपत्र्गांनासुद्धा याच भूमिकेतून ब्याकरणातून बाजूळा काढले 
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पाहिजे. कारण त्यातील बहुतेक उपवर्ग हे त्या त्या शब्दांचे केवळ कोडगत अर्थ आहेत. 

जाता जाता धातूंच्या वर्गीकरणाचा उल्लेख्ष करायला हवा. धातू ही आख्यातप्रत्ययापेक्षा 
शब्दजाती. तिच्या वर्गीकरणात अथे व व्युत्पत्ती असे दोन आधार घेतले जातात. अर्थनिष्ठ 
वर्गीकरण हे कर्ता व कर्म या संकल्पनांवर आधारलेले आहे; तर व्युत्पत्तिनिष्ठ हे शब्द- 
साधनेवर आधारित आहे. 

: अर्थनिष्ठ 'मधील ' अर्थे या संकल्पनेचा अर्थे कारकसंबंध असा आहे. म्हणजेच हे 
एक अन्वयसूत्र आहे. तेव्हा त्याचा विचार त्या विभागात करणे युक्त आहे. 

(ब २.२) संयुक्त क्रियापदे : पारंपरिक व्याकरणात संयुक्त क्रियापदांच्या चर्चेने 
बरीच जागा अडविली आहे. यामध्ये संयुक्त क्रि्रापदे मानणारे-न मानणारे असे आहेत. 
त्यांच्या तपशिलात न जाता ती मानणाऱ्यांच्या ' अर्थ ) समर्थनाची फक्त नोंद करू. या 
समर्थकांनी * अर्थ ? हा शब्द कोणकोणत्या अभिप्रायांनं वापरला आहे पहा $ 

१. '। त्याने सारी पुस्तके देऊन टाकळी ? यातील ' दे? व टाक? या धातूंचे सुटे 
अर्थ वेगळे; संयुक्त अर्थ वेगळा. (जोशी कलम ४६९ ) 

२. * गृ'0 10४९!" प्रेम करणे ! येथे “ 10८? या एकाच दाब्यात जो अथे आहे, 
तो * प्रेम करणे ? या दोन शब्दांत आहे. म्हणून ते संयुक्त क्रियापद. (खेर ८७ उद्धृत 
दाम. ६०५) 

३. संयुक्त क्रियापदामध्ये आख्यानरूपी धातू हा सहाय गोण धातू; कृदेंतरूपी धातू हा 
अर्थदष्ट्या मुख्य. ' त्याने दे पुस्तक लिहून काढले. ' येथे ' लिहून * हे कृदेत अर्थदृष्टया मुख्य 
असलेल्या घातूचे. ' काढले ! हे आख्यानरूप गौण धातूचे. अर्थाच्या या गोणप्रधानभावा- 
मुळे संयुक्त क्रियापद मानावे लागते. (दाम ६०० ) 

४. ज्याप्रमाणे नामे, विशेषणे व क्रियाविशोषणे इत्यादींचे अथे कधी कधी एकाच 
शब्दाने स्पष्ट होत नसल्यास दोन किंवा अधिक रशाब्दांचा उपयोग करावा लागतो; त्याप्रमाणे 
क्रियापदाचा अर्थही मिश्र व संयुक्त असल्यास एकाहून अधिक शब्द योजण्याची मोकळीक 
का नसावी ? ( आग. २४१ ) 

...या सर्व समथेनांमध्ये धातूच्या अर्थाजर ( मुख्य, लाक्षणिक, संयुक्त ) भर आहे. पण 
व्याकरणद्टट्या अर्थच्छटांची ही चर्चा निरुपयोगी आहे. कारण व्याकरण दे पदशास्त्र. 
तथाकथित संयुक्त क्रियापदातील कृदंतरूप धातू ब आख्यानरूप धातू ही दोन्ही पदे स्वतंत्र- 
पणे व्याकरता येतात. आख्यानरूपी धातू ते क्रियापद. कुदंतरुपी घातूचे वेगळे व्याकरण 
सांगता येते. कृदंत हे पददृष्टंया सव्यय वा अव्यय असेल; पदान्वयदृष्स्या ते कर्ता; कमे वा 
विशेषण असेल. एवढ्या स्पष्टीकरणावर व्याकरणाचे कार्य संपते. ( अधिक विवेचन- 
विवेक ८९ ) 


(क) बिकरण व्यवस्था 
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विकरण-व्यवस्थेत विभक्ती ब आख्यान यांमध्ये ' अर्था चा मुद्दा येतो. यांपैकी विभक्तीं- 
मध्ये, विभक्त्यन्त शब्दांचा अन्य शब्दांशी येणारा संबंध, या अर्थाने हा मुद्दा येतो; तर 
आशख्यातामध्ये कालार्थविचार येतो. यांचा तपशील सर्वज्ञात आहे. 

येथे व्याकरणाची भूमिका कोणती £ व्याकरणात पद्वि'चार महत्त्वाचा, ते कसे बनते ! 
तर मूळ प्रकृतिशब्दाला प्रत्यय लावल्यामुळे. अनी पदे जेव्हा वाक्यात एकत्र येतात, तेव्हा 
आपण त्यांचे कर्ता, कर्म इ. संबंध सांगतो. परंतु हा भाग नंतरचा. मुळात पदाचा विचार 
करताना प्रत्ययांबरच लक्ष केंद्रित करून त्यांचे वर्ग पाडले पाहिजेत. ते वग पाडण्यासाठी 
कर्ता, कर्म इ संबंध लक्षात घेण्याची गरज नाही, (दाम, २७८) 

कारण रूप म्हणजे विभक्ती; नाते म्हणजे कारक. अगोदर रूपविकारात विभक्ती 
सांगून नंतर संबंधकथनात कारक सांगणे योग्य. ( मोड २२१-२२२) 

व्याकरणसंज्ञ] ह्या रूपतंत्र असतात. ( मोड. २४० ) 

म्हणजे येथे रूप ब अर्थ यांमध्ये एक क्रम आहे; व तदनुसार रूपाचे सापेक्ष महत्त्व 
अधिक आहे. 

आणख्यातांच्या बाबतीतही असाच क्रम आहे. कालार्थद्योतक संज्ञा ( वर्तमान, 
आज्ञार्थ इ. ) या अर्थानुसारी आहेत. येथेही विभक्तींप्रमाणेच एकच आख्यातप्रत्यय 
अनेक अ्थच्छटा व्यक्त करतो. त्यामुळे त्यांची चिकित्सा व तदनुसारी वर्गीकरण-नामकरण 
हे व्याकरणाच्या भूमिकेत बसत नाही. म्हणूनच दामल्यांनी ता-ख्यात, वाख्यात, इ. 
: अर्थहीन खुणावजा नावे ? दिली. ( दाम. ३५७) 

तेव्हा विकरण-व्यवस्थेत रूपनिष्ठ भूमिकाच महत्त्वाची ठस्ते. 


( ड ) अन्बयसूत्रे 

येथवरच्या चर्चेत पदाच्या संदर्भात प्रामुख्याने विचार झाला. आता पदान्वयाच्या संदर्भात 
: अर्थ ) कुठे, कसा येतो ते पाहू. पूर्वविभागात एकदोन प्रश्नांचा उल्लेख करतानार्‍या 
विभागाचा हवाला दिला आहेच. त्यासह या विभागाचे तीन उपविभाग करू (ड १) 
विशोष्य-विदोषर्ण-भाव (ड २) कर्ता व कर्म (ड ३) प्रयोग. 

( ड १) विशोष्य विशोषण भाव $ (व १) विभागात हवाला दिल्याप्रमाणे येथे रूढ 
शब्द जातींपैकी विशोषण व क्रियाविशोषण यांचा विचार करावयाचा आहे. रूढ व्याकरण- 
क्षणात विशोषणाला, : नामाविषयी अधिक माहिती सांगणारा राब्द !, तर क्रियाविशोषणाला, 
५ क्रियापदाविषयी अधिक माहिती सांगणारा शाब्द :- असे म्हटले जाते. या * अधिक 
माहिती 'ला थोडे शास्त्रीय रूप देताना ' व्याप्ती मर्यादित करणारा राब्द ? असे म्हटले 
जाते. (दाम. ११४) 

व्याप्ती ही न्यायश्यासत्रीय कल्पना आहे. व्याकरणात ती घेताना तदनुसारी परिमित 
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करून घेतली पाहिजे. न्यायश्शास्त्रामध्ये, * व्याप्त व व्यापक यांचा नित्यसंबध ' म्हणजे 
: व्याप्ती! (दीक्षि १३४) 

व्याकरणाच्या दृष्टीने; ' विरोष्य-विशेषणा'चा संबंध वा अन्वय *, एवढाच व्याप्तीचा 
अथं घ्यायला हवा. हा संबध वाक्यातील अनेक शब्दांमध्ये असतो. प्रयोग सांगताना 
कर्ता, कमे व क्रियापद यांचा अन्वय वा अनन्बवय सांगितला जातो. तेथेही हेच तत्त्व 
आहे. मंगरूळकर लिहितात, ' ज्यांना आपण क्रियापदे म्हणतो, ती सवे विरोषणे आहेत. 
कारण त्यांना यथासंभव लिंगवचनादी विकार होतात. * (मंग. ९४) 

प्रयोगाप्रमाणेच विशोष्य-विशोषण भावाचे हे तत्त्व रूढ शब्दजातींपैकी नाम-नाम; 
नाम-सर्वनाम, नाम-बिरोबण अशा सर्व पदसंबंधांमध्ये आढळून येते. या तत्त्वामुळे परांचा 
रूपनिष्ठ संबंध सांगता येतो. जेव्हा एक पद दुसऱ्याचे लिंगवचनादी व्याकरणधमे घेते 
तेव्हा ते घेते पद्‌ त्या दुसऱ्या पदाचे विशेषण ठरते. जसे : पांढरा -री-रे-घोडा-गाय-मांजर; 
येथे ' पांढर * हे विशेषण. 

क्रियापद व क्रिय्राविशोषण यांच्या बाबतीत मात्र हा संबंध ख्पदृष्ट्या दाखविता येत नाही. 
म्हणूनच चिपळूणकरांनी क्रियाविशोषणाचे लक्षण करताना, ' धात्वर्थाशी अन्वित होणारी ? 
या वेरिष्ट्यावर भर दिला आहे. (चिप १३७) 

येथे अथ म्हणजे पदाचे वाक्यातील कार्य, क्रियाविशोषण असलेला शब्द ह! स्पद्दष्ट्या 
स॒व्यय वा अव्यय अश्या कोणत्याही गटात जाईल. त्याचे कार्य महत्त्वाचे. तो म्हणजे 
घात्वर्थाशी संबंध ठेवणे. तदनुसारच त्यांचा वाक्यातील क्रमही असतो. म्हणूनच क्रिया- 
विशेषण ही पदजाती नव्हे; ती एक कार्यसंज्ञा आहे. ( मंग ९९) 

ख्पदृष्टया अन्बित असणे व अथंदृषट्या अन्वित असणे यांतील फरक लक्षात घेण्यासाठी 
चिपळूणकरांनीच दिलेले एक उदाहरण पाहू. 

५: खेकडे उलटे चालतात ' येथे ' उलटे! हे पद स्पदृष्ट्या ' खेकडे ) या पदाला 
अनुसरते. तर अथेद्ष्ट्या ते ' चालतात * या क्रियापदाशी अन्बित आहे. 

व्याकरणिक पदजाती ख्पदृष्टया सांगावयाच्या; म्हणून “ उलटे * हे विभक्तिप्रत्ययापेक्षा 
सव्यय गटात मोडते. कार्यदृष्ट्या ते क्रियापदाशी अन्वित म्हणून क्रियाविरोषण. 

(ड २ ) कर्ता व कम : विभक्तिप्रत्यययुक्त शब्दांचा वाक्यातील क्रियापदाशी येणारा 
संबंध हा कारकसंबंध म्हणून नोंदला जातो. या कारकांपेकी कर्ता व कमे यांना प्रयोग- 
दृष्ट्या महत्त्व आहे. या दोहोंच्या न्याख्या करताना रूढ व्याकरणात बरीच चर्चा झाली 
आहे. परंतु ती बहुतेक त्या राब्दांच्या अर्थाच्या बाटेने जाणारी आहे. व्याकरणात रूप हे, 
प्रथम प्रमाण. तेव्हा त्या दृष्टीने त्यांची लक्षणे सांगता आढी पाहिजेत. असा एक प्रयत्न 
अर्जुनवाडकरांनी केळा आहे. ते म्हणतात, * प्रथम आख्याती क्रियापद ज्याला अनुसरते 
तो कर्ता? आणि ' जे प्रथमान्त असल्यास ला-प्रत्ययान्ताने व ला-प्रत्ययान्त असल्यास 
प्रथमान्ताने प्रतिष्ठापनीय ते कर्म. ? ( अजु १६७) ही लक्षणे ब्याकरणशाम्त्राची मर्यादा 
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पाळंगारी असल्यामुळे ग्राह्य ठरतात. | 

परंतु अद्या प्रकारच्या लक्षणांची प्राह्मता माम्य करूनही, * मळा दूध आबडते * यां- 
सारख्या स्चनांत * दूध ! हा कर्ता सांगितल्यानंतर ' मळा ! हा ' अप्रत्यक्ष कर्ता ' काहीजण 
सांगतात. ( काळे १२४) 

येथील : आवड * या धातूप्रमाणेच दिस, शोभ, रच व ये (त्याला इंग्रजी येते. ) या 
घातूंचेही कर्ते व्याकरणात चर्चास्पद्‌ झाले आहेत. ( दाम. १४३) असे का व्हावे £ कारण 
असे दिसते की, या धातूंचा प्रयोग असणाऱ्या बाक्यांतीळ “ ला ? प्रत्ययान्त पदांचचा 
कारकसंबंध कोणता सांगावा, हा प्रश्न पडतो. कुणी तो अधिकरण सांगतात. (दाम १४२९) 
तर कुणी ही “ ला? प्रत्ययान्त रूपे (संस्कृतातील घष्ठीप्रमाणे ' सामान्यसंबंधबोधक ? 
मानतात. (अर्ज १६६ ) पदक्रमाच्या अंगाने बिचार करून कुणी “भोक्ता? हे नवे 
कारक सांगतात. (केळ २२७) 

मोज अश्शी आहे की, “ ला ? प्रत्ययान्त रूपाचे नेमके कार्य सांगणे हे दुर्धर आहे. 
कारण उपयुक्त धातूंच्या प्रयोगाव्यतिरिक्त असे अन्यही धातू आहेत, जेथे * ला ? प्रत्ययान्त 
रूपांचा उपयोग भिन्नभिन्न अर्थच्छटा व्यक्त करणारा भेटतो, जसे : ' मळा वजन उचलते! 
५ मला गाडी ओढवते ?, “ मला हरबरे चावतात !, ' जे जिमेला बरे लागते ते पोटाला 
बाधते :, नुस्ती सुपारी खाली, तर त्याला ती लागते, पण ती विड्यात मात्र त्याला हवी'च?, 
: पोळींश्ी नुस्ती भाजी असली, तरी मला 'चालते पण जेवणात शेवटी मात्र काहीतरी गोड 
मला लागतेच ', ' पुढे गेल्यावर आम्हांला एक तळे लागले. ? इ 

६ ला? प्रत्ययान्त रूपांची अनेकार्थ व्यक्त करू शकणारी ही शक्ती पाहिल्यानंतर 
: सामान्यसंबंध ? असा व्यापक कारकार्थ मानण्याकडे कल होतो. कारण अद्या अर्थ- 
च्छटांच्या मागे लागण्यात व्याकरणाला लाभ नाही. * ला ? प्रत्ययान्त रूपवगे एवढे वर्णन 
त्याला पुरेसे आहे. 

येथे एक शांका येते. ' मळा दूध आवडते ? यासारख्या वाक्यातील * ला ? प्रत्ययान्त 
रूपांना ' सामान्यसंबंध र या एकाच बासनात गुंडाळण्यापेक्षा ' अप्रत्यक्ष कर्ता म्हटले, तर 
बिघडले कुठे ! प्रश्न बिघडण्याचा नाही. फक्त अडचण एवढीच उरते की, हे तथाकथित 
कर्ते कोणत्याच आख्यातात प्रथमान्त रूपात भेटत नाहीत. म्हणजे दामल्यांनी दाखविल्या- 
प्रमाणे या क्रियापदांचा सकर्मक कर्तरी प्रयोग होताना दिसत नाही. (दाम १४३ ). 

प्रयोग हे व्याकरणातील महत्त्वाचे अन्वयसूत्र आहे. त्या दृष्टीने कर्ता व कमे ही 
महत्त्वाची पदे. तन्निरपेक्ष अप्रत्यक्ष कर्ता व्याकरणात अकिंचितकर आहे. 

या अप्रत्यक्ष कर्त्यावरून अप्रत्यक्ष कर्माची आठवण येईल. ही कल्पना इंग्रजी व्याकरणा- 
तीळ एता7० 00]८०६ बरून आली. जसे : ' पाहुण्यांनी विद्यार्थ्यांना बक्षिसे दिली. ? 
येथे * विद्यार्थ्यांना ? हे अप्रत्यक्ष कम. येथेही ' बक्षिसे ! हे क्मेच प्रथमेत येऊन कर्मणी 
प्रयोग होतो. ' विद्यार्थ्यांना । हे तथाकशित अप्रत्यक्ष कर्मे मात्र कोणत्याच आख्यात- 
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स्चनेत प्रथरमेत येणार नाही बं तदंनुसारी कमेणी रचना मिळणार नाही. आणि म्हणूनच 
ही-अम्रत्यक्ष कर्माची संकल्पनाही मराठी व्याकरणात मानण्याचे कारण नाही; 

(ड ३) प्रयोग ! कर्ता, कमे व क्रियापद यांचा अनन्वंय वा अन्वय म्हणजे प्रयोग. 
(दाम. ६०८) 

हे अन्वयसूत्र अर्थातच रूपनिष्ठ आहे. परंतु दामल्यांनी ही रूवनिष्ठता प्रयोगलक्षणात 
मान्य करूनही ' प्रधानकर्तुक कर्मणी व भावे ? आणि ' समापन कमेणी व भावे असे जे 
प्रयोगप्रकार सांगितले आहेत, ते चिंत्य आहेत. कारण तेथे व्याकरणाची मर्यादा सुटते. 
कशी ते थोडक्य़ात नोंदू. ( अधिक विवेचन-विवेक १०५ ब १०७) 

प्रधानकर्तृक हा भेद दामल्यांनी अर्थावर लक्ष केंद्रित करून केलेला आहे. “' त्याने 
काम केले ?, हा जरी बाह्यतः कमंणी प्रयोग दिसला तरी अथेदृष्टय़ा ' त्याने ? या कर्त्याचे 
महत्त्व कमी होत नाही, म्हणून हा ' प्रधानकतुंक कमंणी -? असे त्यांचे समर्थन आहे. 
(दाम. ६१५) 

प्रयोगलक्षणात कर्ता-कर्म-क्रियापद यांचा रूपद्ट्टया अन्बय सांगितल्यानंतर प्रयोगप्रकार 
सांगताना अर्थाला महत्त्व देणे हे वदतो व्याघाताचे आहे. मोडक सांगतात, ' प्रयोग ही 
संज्ञा रूपप्रधान आहे. कर्ता, कमे यांच्या अर्थप्रधान कमी-जास्त महत्त्वाशी तिचा काही 
एक संबंध नाही. ' ( मोड २२९) 

दामल्यांनी केलेल्या * समापन ? या भेदाचाही निर्णय याचच तत्त्वानुसार करावा लागतो. 
: त्याचे पत्र लिहून झाले? हा दामल्यांचा “ समापन कर्मणी ; तर “ त्याचे निजून झाले * 
हा त्यांचा ' समापन भावे. ? (दाम. ६२३ व ६२९). त्यांचे समर्थन असे: “ ' त्याच्या- 
कडून पत्र लिहिले गेले ! किंवा ' लिहिण्यात आले? आणि ' त्याचे पत्र लिहून झाळे* या 
दोन स्चनांमध्ये अर्थाचे सर्वांशी साम्य नाही; तर ' त्याचे पत्र लिहून झाले ? यामध्ये 
समापनावर (सक्रियासमाप्तीवर ) कटाक्ष आहे. म्हणजे क्रियेच्या समाप्तीचा विशेषेकरून 
निदेश होत आहे. ” ( दाम. ६२३ ) 

--असे अर्थावरून जर प्रयोग सांगावयाचे झाळे, तर “ बाळ बोलू लागला --हा 
कोतुक-कर्तरी ब ' बाळ रट्ट लागला २---हा वैताग-कर्तरी असे प्रकार का सांगू नयेत ! 
आणि असे अथेच्छटानुसारी प्रयोगप्रकार अनेक होतील. त्यांचा व्याकरणाला लाभ काय! 

तेव्हा प्रयोग ही केवळ रूपानुसारी पदान्वय व्यवस्था आहे. तेथे ' अर्थ ? आणणे अना- 
बश्यक आहे. 

->-येथवर आपण पारंपरिक व्याकरणातील काही समस्यांच्या आधारे व्याकरणातील 
: अर्था "वा अर्थ व त्याची मर्यादा लक्षात घेण्याचा जो प्रयत्न केला, त्यावरून एवढेच 
म्हणता येईल की, व्याकरणाचा मुख्य भार रूपविमर्शवर आहे. अर्थविमर्श हे काम अन्य 
शास्त्राचे. आवश्‍यक तेथे अर्थाचे साहाय्य घेते जाईल; परंतु पदाचे व्याकरणधर्म त्यावरून 
ठरणार नाहीत. 
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म्हणूनच ांकराचायांच्या सुरात सुर मिसळून ' तकोंडप्रतिष्ठ: * प्रमाणे ' अर्थोडप्रतिष्ठः ' 
असे काही व्याकरण म्हणणार नाही. मात्र शाकुंतलातील काऱ्यपाचे अनुकरण करून 
५ अर्था हि अर्थः परकीय एव । ! एवढेच ते म्हणेल. 

--पण रोबटी हेही रूपक फार तागणे बरे नव्हे. कारण ' तुटेपर्थेत ताणू नये? हा 
हा न्याय रूपकाला सर्वांत जास्त लागू पडतो. 
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भाटे सरोजा । आत्यावाईच्या मिशांबद्दल आणखी थोडेसे (साद आणि प्रतिसाद)| ८:४:४२ 

मालरी मिलिंद स. । भाषिक चुका आणि त्यांचे विशेषण | ८: २: ४ 

मुंडळे आद्या । एकेकाने एकेकाला, एखाद्याला (संपादकीय) । ८५४: १ 

वाळके बालचंद्र सखाराम । कापावे का चिरावे? (जाता जाता) । ८: ४: २९ 

सप्रे गीता । मध्यप्रदेशातील मराठी भाषा ।॥ ८: १: ५ 

सप्रे-चौधरी विद्या । अतिरंजित विधाने आणि जी. ए. (दखल्पात्र) ८: २: ४४ 

सामंत सत्त्वशीला । विविधतेतून एकता, की एकतेतून विविधता ! (साद आणि प्रतिसाद) । 
८१२९१९५१४० 


सोमण अंजली । ' लिंग्विरिटिक कोड ' आणि भाषेची कोष्टी (सेपादकीय ) | ८; १: १ 
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सोहोनो श्री. वा. | काळिदास आणि लिपी व अध्ययन । अनुवाद ; कल्याण काळे | 
८5६४२३२५३२ 


लेख सची 
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अथोौ हि अर्थेः परकीय एव |) माधव ना. आचार्य) ८५ ४: ६६ 

आजीची भाषा ( भाषानिरीक्षण ) । लीला अजुनवाडकर । ८: ४ : २२ 
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इंग्रजीतील * 60 9) 8191261161. ? आणि * 12७? ( साद आणि प्रतिसाद ) । 
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कापावे का चिरावे ? (जाता जाता ) । बालचंद्र सखाराम वाळके । ८; ४ : २९ 

कालिदास आणि लिपी व अध्ययन । श्री. बा. सोहोनी । अनुवाद : कल्याण काळे । 
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देशीकार लेणे : ' वाशिंग ? । पंडित आवळींकर ! विजया लेलंग | ८; ४ : २६ 

ज्ञानदेवीतील प्रयोगर'चना । माधव ना. आचार्य ८: ३: ४ 

नाव ( कविता ) । विद्युल्लेखा अकळूजकर | ८: १: २४ 

: पुन्हा म्हणा ! ' ( ज्याची त्याची प्रच्वीती) । इरिना ग्लु॒कोव्हा । ८: २: ३८ 

बालकथेची भाषा । नीलिमा गुंडी।) ८: १: २३ 

भाषामिदृद्धीची (नवी ) सामाजिक दृष्टी (भाषानिरीक्षण ) । दिलीप धोंडगे । ८: ३: ४२ 

भाषांतरातील काही अडचणी । रा. मि. जोशी । ८4 २: २५ 
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मराठी लेग्वन!तील संकेतचिन्हांचा उपयोग ( सार्‌ आणि प्रतिसाद ) । दा. ल. अडोणी । 
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मराठी लेखनातील संकेतचिन्हांचा उपयोग ! काही नोंदी ( साद आणि प्रतिसाद ) । 
अशोक रा. केळकर । ८: ४ : ३७ 

मराठी व्याकरणा'ची व्विकित्सा व समालोचन ( पुस्तक परीक्षण ) । विजया देव । परोक्षित 
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मराठी शब्दरूपांमधली काही संदेह स्थळे (भाषा विवेक) | अक्योक रा. केळकर । ८:४:४९ 

मराठी झुद्धलेखन : पुनर्विचाराच्या दिदोने । ग. ना. जोगळेकर | ८: ४: ४ 

लागवड आणि परिभाषा । विजया देव| ८ : २ : ४२ 
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: वंशवृक्ष अनुवाद - पारितोषिकाच्या निमित्ताने ( भाषावार्ता ) । दत्तात्रय पुंडे । 
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विरामचिन्हांची परिभाषा (पुनभेंट ) । मेजर क्‍्यांडी | ८: २: २६ 
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विविधतेतून एकता, की एकतेतून विविधता १ ( साद आणि प्रतिसाद ) । 
सत्त्वशील सामंत । ८: १; ४० 

शासन, समाज आणि भाषिक धोरण ( संपादकीय ) | प्र. ना. परांजपे ।॥ ८: ३: १ 

संगगक आणि मराठी भाषा : चर्चासत्र (परिषद वार्ता) । विजया देव ८: २: ४६ 

संग्राहक ज्ञान, सर्जक ज्ञान ( संपादकीय ) । कल्याण काळे ८: २: १ 

: साउळें ' ( साद आणि प्रतिसाद ) । लीला अजञुनवाडकर । ८ : ४ ! ४७ 

सोस्यूर यांचा भाषावैज्ञानिक विचार । रवीन्द्र किंबहुने । ८ : २: २४ 

स्वाभिमान ठीक; पण समन्वय ? ( पुस्तक्र परीक्षण ) । मृणालिनी गडकरी । परीक्षित 
पुस्तक : कर्नाटक संस्कृती : स्वामिमान आणि समन्वय. ले. डॉ. एम्‌. चिदानंदमूर्ती- 
मराठी अनुवाद ! कल्याण काळे ८: ३ : इंड 
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पेसे भरण्यावद्दल सूचना 


पैसे रोख दिल्यास आठवणीने पावती ध्यावी, चेक * मराठी अभ्यास परिषद ! या नावाने 
काढावा. मनीऑडर कूपनवर किंवा चेकसोबतच्या चिठ्ठीवर पैसे पाठवणाराचे नाव, पत्ता, 
रकम, आणि ती कशापोटी पाठवली ते अवश्य लिहावे. नमुना अंक मिळाला असल्यास 
कोणता मिळाला याचा उल्लेश्व करावा. चेक बँकेच्या पुण्याबाहेस्च्या शाखे'चा असल्यास 
रकसेत २ रुपये वटगावळ म्हगून भर घालावी. पावती मागाहून पाठविली जाईल. 


पत्रिकेची वगणी 


पत्रिकेची वार्षिक वगणी भरताना पत्रिकेचे वर्ष जानेवारी ते डिसेंबर असेच राहील हे 
व्टक्षात ध्यावे. पत्रिकेचे- वर्षात चार अंक निघतात. मात्र १९८३ मध्ये केवळ दोनच अंक 
निघाले आहेत. पत्रिकेचे चाळू वर्षाव्यतिरिक्तचे अंक हवे असल्यास मिळू शकतील. सध्या- 
तरी त्यांची आकारणी वर्गगीच्याच दरात करण्यात येते. ती पुढीलप्रमाणे : 
चाढू वर्गणी परिषदेच्या सामान्य सभासदांसाठी ( सभासद वर्गशी घरून $ वर्षाला 
३० रु. 

चाळू वगणी संस्था आणि सभासद नसलेल्या व्यक्ती यांसाठी वर्षाला ४० रु. 

सुट्या अंकाळो ( मग तो चाठू वर्षांचा असो की मागील वर्षांपैकी असो) १० रु. | 

मागील अंक मागवताना व्ष १ ( १९८२३) मध्ये फक्त दोन अंक निघाले, वर्ष २ 
( १९८४ ) पासून मात्रे दर वर्षाला चार अंक निघाले दवे लक्षात ध्यावे. 


परिषदेची वर्गणी 


सामान्य सभासदाची वार्षिक वगणी वर दिलीच आहे. एका घरात एकापेक्षा अधिक 
सामान्य समाठद असले आणि त्यांपैकी एकाच्याच नावावर पत्रिकेचा अंक हवा असला 
तर इतर सभासदांनी केवळ १५ र. मरायचे आहेत. उदाहरणार्थ, एंका घरात दोन सभासद 
आणि एक अंक अशी स्थिती असल्यास वर्षाला ३० र. 4 १५ २. भरावे लागतील. 
आजीव सभासदत्वासाठी .२०० र. ( परदेशी अंक पाठवाथचा.. असल्यास ' शिघाय 
१०० २. ); देणंगीदारासाठी ५०० ₹. किंबा जास्त; आश्रयद त्यासाठी १००० इ. किंबा 
जास्त. ( आजीव, देणगीदार, आश्रयदाता सभासदांना पत्रिकेत्री वेगळी वरीणी नाही. ) 
परिषदेचे सभासदत्व व्यक्तीला मिळेल, संस्थेला नाही. 


जाहिरातीसाठी दर 
पूणे पोन ७५० इ., अर्धे प्रात <००.., - पाव परान - २५.० द., . शमेच्छासूत्तना 


१०० रु., आवरणपृष्ठ चार १००० २., आवरणरृष्ठ दोन / तीनं ८०९ . जाहिरात दिंदीत 
बा इंग्रजीत असल्यास चालेळ, मराठीत असल्यास उत्तम. 
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१३). सैद्धान्तिक मृत्तिका वलविशञान | ह 
( श्री: तेरेगाझी. लिखित * श्री: रा. म. भालेराव , ' . ४२ 
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